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ПРБЩИ0Л0В1Е. 



Штъ никакого соин^Ьшя, что естественныя науки и въ осо- 
бенности медицина своими огромными успехами обязаны большею 
частью тому новому щъ направлешю, которое, при помощи тща- 
тельныхъ наблюдешй и собранныхъ опытовъ, выработцваетъ по* 
ложительн]|#данныя для опред^ешя самаго существа употреб- 
ляемыхъ веществъ и ихъ дМствк. Если бы подобнымъ же обра- 
зомъ и въ области уголовнаго права, въ особенности относи- 
тельно родовъ наказанхя, было изсл^довано: целесообразность 
каждаго наказашя, и, на основаши оннтовъ , истинное значеше 
наказанк и его д'ЬЁств1е, тогда уголовное законодательство бы- 
ло бы болЬе согласно съ потребностями и состояшемъ нравствен- 
ности и могло бы достигнуть лучпшхъ результатовъ. Добросо- 
в^^стно собирая, въ теченш многихъ л^тъ, наблюден1я о различ- 
ныхъ нопыткахъ, сдфланныхъприустановлешитюремнаго заключе- 
шя и стараясь делать изъ нихъ точные выводы, авторъ старался 
въ другихъ своихъ сочинешяхъ содМствовать уясненш такой си- 
стемы тюреюаго заключен1я, которая бол4е вс4хъ другихъ дости- 
гаетъ ц^^ли. Точно также, желая облегчить разъяснеше вопроса о со- 
хранеши смертной казни, авторъ въ настоящемъ сочинеши следить 
за постепеннымъ историческимъ развитхемъ этого наказашя и соби- 
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раетъ достовЪрныя опыты о влоянш, которое дм^Ьютъ на людей 
страхъ подвергнуться смертной казни и исполнеше ея; все это 
необходимо, какъ основан1е, для изсл^^довашя: справедлива-ли 
смертная казнь, необходииа-ли она; не достигается-ли вЪрнЬе 
ц^ль государства посредствомъ другихъ наказанШ, не пораж- 
даетъ-ли само наказаше такихъ явлешй, который м^^шаютъинте- 
ресамъ гражданскаго общества. 

Съ означенною цЬлью, я въ течеши 50 л4тъ д4лалъ из- 
сл^довашя и собиралъ опыты изъ в'Ьрныхъ источниковъ, зани- 
маясь въ тоже время наблюдешями въ разныхъ европейскихъ 
государствахъ и собирая св4ден1я у лицъ, обязанность кото- 
рыхъ давала имъ возможность наблюдать. Собранные такимъ 
образомъ матер1ялы я сообщаю въ настоящемъ сочинеши, поль- 
зуясь притомъ какъ добросовестно составленными статистиче- 
скими данными, такъ и достов'Ьрными изв'Ьст]ями о посл^д- 
В1яхъ, которыя им4ло въ нЬкоторыхъ государствахъ уничтоже- 
ше смертной казни. 

Моя исходная точка зрен1я состоитъ въ томъ, III въ на- 
стоящее время только учреждешя, основанныя на нравствен- 
ныхъ началахъ, могутъ разсчитывать на успешные результаты 
и что только одно продолжительное существоваше учреждешя 
не можетъ служить достаточнымъ поводомъ къ сохраненш его. Я 
пришелъ къ уб4ждетю, что т* воззр4шя и соображен1я, кото- 
рыми некогда старались оправдать смертную казнь, оказались 
несостоятельными и что сохранеше этого наказашя посл4 паде- 
Н1Я идей, поддерживавшихъ его, противор'Ьчитъ усп4хамъ обра- 
зованности. Изъ св^Ьд'ЬнШ, сообщаемыхъ настоящимъ сочиненгемъ 
видно, что во многихъ странахъ число помилованныхъ преступ- 
никовъ, осужденныхъ на казнь превышаетъ число дМствительно 
казненныхъ, что повсюду самые опытные и здравомысляпце люди 
все бол^е и бол^е возстаютъ противъ смертной казни, и что тамъ, 
гд4 законъ отм'Ьнилъ это наказанхе, преступлен1я не увеличи- 
ваются. Эти явлен1я служатъ важнымъ предостережешемъ для 
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каждагОу зашшающагося соетавлешеиъ уголовнаго законодатель- 
ства, и побуждаютъ въ тоже время^ соображаясь съ опытами, 
указанными въ 12 §, забояться объ устройстве такихъ тюрем- 
ныхъ заведенШ, которыя бы исправляли преступниковъ. Въ та- 
Бомъ именно смысл^Ь говоритъ одинъ изъ лучшихъ французсБихъ 
криминалистовъ Молинье, въ своемъ сочиненш (Бе 1а ре1пе йе 
тог*, йез ргеитез еп та1;1ёге сгшшеИе. Тои1ои8е. 1862), ко- 
торое мнЪ уже попалось въ руки посл^ напечатан1я настояща- 
го труда; именно, Молинье, разбирая безпристрастно вопросъ о 
смертной казни и предостерегая отъ слишкомъ скораго его р4- 
шешя, высказываетъ на стр. 23 слФдуюпця мысли: „пусть испы- 
таютъ пенитенщарную систему, пусть наблюдаютъ т* результаты, 
которые она дастъ и если будетъ найдено, что ея боятся, что 
страхъ наказан1я достаточно защищаетъ общество, то тогда смерт- 
ная казнь исчезнетъ сама собой. "" Бакъ некогда образованность 
отменила пытку, которая считалась прежде неизб'Ьжною, нака- 
зашя, сопровождаемыя ув^чьемъ, телесный наказатя и квалифи- 
цированную смертную казнь, точно также выт'Ьснитъ эта сила и 
простую смертную казнь. 

МнттермаИеръ. 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



0\д\Х\2е6 Ьу Сл0091С 



§ I. 



Связь вопроса относительно введен1я скертнод казни въ раз- 
рядъ наказан1й съ развит1екъ воазр^ЬнШ на нака8ан1е вообще. 



Разнообразхе воззр'Ьшй относитададр употреблерк смертной 
казниу Бакъ наказашя, у разлдчдщъ народовъ и даже въ раз- 
личные перюды развит1я одного отдФльнаго народа служитъ р'Ь- 
пштельщшъ доБазательстзои']^ д^рго ролофеш, что уголовное пра- 
во находится эъ близкой св^р съ ярарртвенныии понят]д]Ш и съ 
общественнымъ б^^томъ народа. Эта связь прказнваетъ, что 
уголовное законодательство тогда тодьвр можетъ достигнуть своей 
ц-бли и пр1обр'Ьсть всеобщее довйрхе, когда оно, соотв4тствуетъ 
перем'Ьняющимся нуждамъ и нртребностямъ благоразумнаго боль- 
шинства гражданъ и когда роды наказашй и ихъ угрожающее 
начало не противор'Ьчатъ усп'Ьхамъ образованности. Изъ исторш 
видно, что у каждаго народа встречаются с^ои особенный поня- 
Т1Я о родахъ наказарШ и что часто дар^аше, которое народъ, 
находясь на низкой ступени р^впш, рдобрялъ, по своему рав- 
нодушш или грубости, мало по малу долашо было уступить 
силе общественнаго мн^шя^ р^къ только этотъ дародъ дости- 
гала вышей ступени развитая и дозр^астающей грлрс> его луч- 
шихъ людей сталъ осуждат;> этр да,рзаше. Судя по историче- 
ским ъ фактамъ, мржно заключить, что хотя одна часть уголов- 



0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



— 6 — 

ныхъ опред'Ьлешй и основана на в'Ьчныхъ завонахъ еправедли- 
вости, но что за то необходимость и целесообразность всей ос- 
тальной значительной массы уголовныхъ постановлешй представ- 
ляются еще вопросомъ, отвечать на который можно только по- 
сл4 тщательнаго изслйдовашя обстоятельствъ, вл1яющихъ на на- 
родъ въ разные перходы его жизни * Это преимущественно заме- 
чается при разсмотренш родовъ наказашя. 

Имея въ виду цель настоящаго сочинен1я, мы не находили 
уместнымъ помещать въ немъ исторхю смертной казни .по всемъ 
возможнымъ законодательствамъ; «) однако, мы считали своимъ 
долгомъ обратить внимаше на те данныя, которыя встречаются 
въ исторш римлянъ относительно мотивовъ, послужившихъ осно- 
ван1емъ для установлешл смертной казни, такъ какъ право рим- 
скаго народа имело самое большое вл1дн1е на развипе правъ 
всехъ европейскихъ народовъ. 

Въ уголовномъ праве древнихъ народовъ въ особенности и 
отчасти въ истор1и германскаго народа въ перходъ до-хриспан- 
скШ замечаются три основныя представлешя, находивппяся въ 
тесной связи съ установлен1емъ смертной казни; именно А) пред- 
ставлен1е о возмездш (ТаНо), В) вероваше въ необходимость устра- 
шетя посредствомъ наказанхя съ тою целью, чтобы предотвра- 
тить совершенхе преступлешй и В) представлеше о негодующемъ 
божестве и необходимости примириться съ нимъ посредствомъ на 
казашя. 

А. Идея возмезд1я, состоящая въ томъ, что прёступникъ 
долженъ, по возможности, испытать тоже самое зло, которое онъ 
причйнилъ своимъ преступленхемъ другому, встречается более 
или менее въ уголовныхъ законахъ каждаго народа, стоящаго 
на низкой ступени развийя; это происходитъ оттого, что обык- 
новенно въ первыя времена народной жизни взглядъ на нака- 
зан1е развивается изъ представлешй народа объ обяз1анности 
мстить и входитъ въ законодательство, которое, примыкая къ 
обычному праву, руководствуется этимъ взглядомъ темъ чаще, 
чемъ более возмезд1е находится въ согласш съ народными 
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понат1яни^ основанными на чувственныхъ впечатл'Ьшяхъ и соот- 
в'Ьтствуетъ древнииъ в'Ьрованшмъ, что пролитая кровь тре- 
буетъ пролит1я другой крови. Такимъ образомъ, мы нахо- 
димъ въ римскомъ прав'Ь, въ законахъ 12 таблицъ (таблица 8) 
сл-Ьдующее опредйлеше, вытекающее прямо изъ понят1я о возмез- 
дш ^У не мирись съ т4мъ, кто сломитъ членъ, ибо аЬдуетъ 
мстить ** (^и^ тетЬгип гири, пе сит ео расИ, ^в^^о ^) е81о); 
точно также слово ушсИси (месть), означающее наказаше, ука- 
зываетъ на связь его съ мщенхемъ и возмездхемъ. При господ- 
ств'Ь подобныхъ воззр'ЬнШ, смертная казнь очень легко можетъ 
казаться справедливою, представляясь заслуженнымъ возмездгемъ 
преступнику, совершившему убШство. 

Б. Подобнымъ образомъ можетъ оправдывать смертную казнь 
каждый народъ, стоящш на низкой степени образованности и, 
по своей грубости, непривыкшШ давать значен1я нравственной 
природ* человека; такой народъ обращаетъ внимаше исключи- 
тельно на физическую природу челов^^ка и приходитъ къ убЪж- 
дешю, что одинъ страхъ физическихъ страданШ способенъ про- 
извести впечатл'Ьше на челов'Ька (подобно, какъ на животное) 
и можетъ удержать его отъ совершен1я преступленШ. Подъ вл1я- 
шемъ подобныхъ воззр4шй, и законъ въ свою очередь употреб- 
ляетъ наказан1я, причиняющ1я физическ1я. страдангя, какъ напр. 
ув^^чья, т^^лесныя наказашя, а для важнФйшихъ преступлешй 
предписываетъ смертную казнь, какъ средство для устрашенхя. 

В. Въ древности самое сильное вл1яше на наказан1я им^ло 
представлеше о негодующемъ божеств*, которому народъ, во 
время своей неразвитости приписываетъ челов*ческ1я свойства, 
и потому вФруетъ, что божество оскорбляютъ гр4хи и *яжк1я 
преступлен1я, именно так1я, которыя, по народнымъ понят1ямъ, 
касаются его непосредственно или особенно покровительствуе- 
мыхъ имъ учреждешй и вещей; за эти преступлешя божество 
мстить народу. Этотъ посл'ЬднШ тогда долженъ примириться съ 
божествомъ посредствомъ жертвы *), принося которую, народъ 
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надеется, что божество не будетъ мстить обществу за преступлеше, 
совершенное однимъ изъ его членовъ. Съ этими народными ъЬ 
ровашями находится въ связи уб^Ьждеше, существовавшее даже 
въ П03ДН4ЙППЯ времена, именно, что тотъ, кто даже по неосто- 
рожности убьетъ человека, долженъ стараться умилостивить ^ 
боговъ; вм4ст4 съ Т'Ьмъ народъ в'Ьрилъ, что учаспе виновнаго, 
навлешаго на себя гн'Ьвъ боговъ, въ принесеши обществ^ной 
жертвы сдйлаетъ то, что эта жертва не будетъ угодна божест- 
ву. Очень было легко, при существоваши подобныхъ поняйй, 
признать смертную казнь наиболее подходящею жертвою со сто- 
роны виновнаго и средствомъ умилостивить божество, тЬмъ бо- 
л4е, что это вполн-Ь соответствовало теократнческимъ во8зр4- 
шямъ римляяъ въ первые в4ка ихъ исторш. ^ Отсюда объяс- 
няется, почему исполнеше смертной казни называлось зиррисгшп 
т. е. богослужен1емъ, во время котораго народъ приносилъ мо- 
литвы божеству "О и старался примириться съ оскорбленными 
покровительствующими силами (питеп) посредствомъ смерти ви- 
новнаго. ^ Въ связи съ теократнческимъ началомъ у римлянъ 
находится также и произнесете передъ виновнымъ, соверншв- 
шимъ известное преступлеше, формулы: засег е81;о; эти слова 
означали опалу и исключеше преступника изъ общества; его да- 
же можно было убитЬ) не подвергаясь за то наказашю ^) Исто- 
рк смертной казни у римлянъ аужитъ замйчательнымъ подт- 
верждешемъ историческихъ изсл'Ьдован1й, что у каждаго народа 
взглядъ на смертную казнь стоитъ въ связи со степенью разви- 
тая его цивилизацш, и что потому, какъ только народъ, достиг- 
нувъ высшей степени образовашя, пойметъ ц*ну независимости 
и признаетъ значеше нравственной природы человека, то онъ 
вм-Ьст* съ Т'Ьмъ и найдетъ въ чувств* чести и независимости 
могущественное побуждете поступать справедливо и станетъ со- 
мневаться въ полезности смертной казни, тогда какъ тамъ, 
гд* н4тъ независимости, смертную казнь считаютъ неизб4жнымъ 
средствомъ для того, чтобы остановить гражданъ отъ соверше- 
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шя преступлбнШ. Оцрэда платно, что въ РимФ съ 6 стол^- 
Т1Я до Р. X. возвысилось уважеше въ чести и везависимо- 
сти и образовался взглядъ, что смертная ва^ь, пригодная 
для грубнхъ и диБихъ людей, не дол)Бна распространяться 
на свободннхъ гражданъ. Поэтоку законы Порщя отм^Ьнили 
смертную казнь ^% за исвлючшхемъ чрезвычайннхъ случаевъ, 
въ Еоторыхъ она употреблялась, вакъ крайнее средство, и вм1^- 
сто ея стали появляться болФе мяге1я наказашя. Мало по малу, 
однако, съ падешемъ древней римской добродетели (шертная 
казнь опять начала входить въ употреблеше и <^д^Ьлалась, нако* 
нецъ, въ эпоху императоровъ общимъ наказашемъ для вс^^xъ 
тяжкихъ преступлен^, ибо въ это время, лри дурномъ управ- 
ленш исчезли увалеше къ человеческому достоинству, и граж- 
данское чувство ^^). Прежнее наказаше, ^юстоявшее въ запре- 
щеши воды и огня (адиае е! 1§П18 т<;егШсйо), тогда утраетло 
свое значеше. 

Въ настоящемъ изложеши нельзя остаттъ <(езъ вниман1Я то 
вл1яше, которое имело христханство на смертную казнь. Меж- 
ду темъ какъ новая религк вообще сделала1СЪ самымъ важ- 
нымъ нравственнымъ элементомъ въ герман(жомъ шр% въ Риме 
смертная казнь все еще была въ употреблеши. Это отчасти объ- 
ясняется темъ, что споры ^^) между хрисйанами, совершенный 
упадовъ нравственности въ Риме и непонимаше сущности новой 
религш, воспрепятствовали настать благодетельному перевороту 
въ нравахъ людей ^*). Совершенно наоборотъ, огромное, значете 
имело христганство тамъ, где оно было понято во всей его чи- 
стоте и проникло въ жизйь народа. Отцы церкви зрело и обду- 
манно противопоставляли мнимымъ разгневаннымъ богамъ языче- 
ской древности, гневъ которыхъ будто бы смягчался казнями, 
идею Бога, какъ любящаго Отца, который желаетъ исправлешя 
человека. Отсюда объясняются: борьба отцевъ церкви съ языче- 
скими, оскорбителшыми для человечестаа учреждешями невольни- 
чества и глад1аторовъ ^^) и осуждеше таи смертной казни ^% Въ 
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такомъ дух^ дМствовали, при обращенш г^рианцевъ въ хришан- 
ство, папы и хриспанше свящшники, объявляя несправедливннъ 
употреблеше пытки и смертной казни ^^). По канони^ескимъ воз- 
зр^Ьшяиъ, уголовный законъ долженъ смотр^Ьть на преступлен1бу не 
какъ на обиду частнаго лица, а какъ на оскорблеше общества; 
отсюда проистекалъ духъ кротости ^'). На одномъ церковно^1ъ 
собор^Ь ц'Ьлью наказатя было признано исправлеше преступни- 
ка ^^. Поступокъ благочестиваго Бернгардта ^^ показываетъ, какъ 
еще, въ среднихъ в^Ькахъ, почтенные люди старались противо- 
дМствовать смертной казни, признавая ее несовм'Ьстною съ хри- 
спанствомъ. Въ связи со вс^Ьмъ этимъ находится и учреждеше 
уб4жища (а8у1ит); идея этого учрежденк (имъ нередко зло- 
употребляли и впосл^^дствхе его совс^Ьмъ исказили) состояла пер- 
воначально въ томъ, что церковь защищала всякаго, кто, спа- 
саясь отъ соединенныхъ часто съ насил1емъ, беззаконныхъ пре- 
сл^довашй обвинителя, искалъ себ^^ убежища въ м1^стностяхъ, 
объявленныхъ церковью мирными. Покровительство церкви, 
однако, не избавляло виновнаго отъ заслуженнаго имъ наказа- 
шя. Право уб^Ьжища еще им'Ьло другое, бол^^е глубокое значе- 
ше; именно, церковь, при помощи его, старалась избавить отъ 
(шертной казни т^Ьхъ, которые нриб1^гали подъ ея покровитель- 
ство; это видно изъ того, что церковь часто только тогда вы- 
давала бйглецовъ, когда ей ^®) обещали, что виновный не бу- 
детъ казненъ смертью. Вообще нельзя ясно доказать, чтобы въ 
церкви . христ1анской каноническое право оправдывало смертную 
казнь *0. 

Въ германскомъ прав'Ь рано явилась смертная казнь; нахо- 
дясь подъ вл1яшемъ религюзныхъ представленШ, народъ, одна- 
ко, признавалъ это наказаше такимъ чрезвычайнымъ средствомъ, 
что одна только воля божества могла оправдать его прим'Ьне- 
ше ^^) въ изв4стномъ ауча*. До т4хъ поръ, пока у герман- 
скихъ племенъ въ уголовномъ правЪ существовали система кро- 
ваваго мщен1я и поздн^^е система композищй (пеней), представ- 
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лялось мало поводовъ для употреблешд смертной казни; но нД- 
Боторня преступлен1я наБазывалибь смертью, которая находила 
себЪ оправдаше въ идеи мира, бывшей главннмъ элементомь 
въ народной жизни германцевъ, и въ связанномъ съ этой идеей 
воззр^Ьнш, что ВСЯК1Й челов1^къ> совершаюнцй изв^Ьстння тяжкк 
преступлешя, нарушаетъ миръ и потому **) можеть быть убить, 
какъ нарушитель этого мира. Вероятно то, что у однихъ пле- 
менъ смертная казнь ^^) вошла въ унотреблеше раньше, ч'Ьмъ у 
другихъ; она появилась прежде всего у т1^хъ племенъ, который 
находились въ частыхъ сношешяхъ съ римлянами; вл1ян1е рим- 
скаго права побудило ихъ **) ввести у себя смертную казнь. 
Этимъ вл1яшемъ объясняются *0 также и мног1я опредйлешя въ 
капитуляр1яхъ. Нужно зам^Ьтить, что въ законахъ германцевъ, 
впрочемъ, какъ и у вс^Ьхъ неразвитыхъ народовъ, встречается 
также повсюду и мысль о возмездш ^"0- Но особенно важно то, 
что церковь, посл^^ обрщтя германцевъ въ хриспсшство, по- 
ступая совершенно согласно съ духошь посл4дняго, сильно воз- 
ставала противъ смертной казни ^^). Несмотря на это, германцы 
довольно часто употребляли смертную казнь, ка^ъ наказаше для 
такихъ преступлешй, который нельзя было загладить пеней^ 
именно, въ тФхъ случаяхъ, когда миръ, нарушшный тяжкимъ 
преступлен1емъ, оправдывалъ унотреблеше смертной казни. Смертью 
наказывались въ особенности преступлешя, оскорблявппя в4Ьр- 
ность ^^), какъ напр. изм^^на и парушеше торжественно об^- 
щаннаго мира ^^), и известные роды убШства, которые лародъ 
понималъ подъ словомъ Мог(1. Употребленхе этого рода нака- 
зашя у германцевъ ^0 становилось, мало по малу, т^мъ чаще, 
ч1^мъ бол^е римское право, въ которомъ часто предписывалась 
смертная казнь, прюбрФтало ВЛ1ЯН1Я на законодательства нЪко- 
торыхъ племенъ и ч^мъ болФе развивались государственная 
власть и сознаше, что преступлеше должно быть наказываемо, 
въ видахъ общественнаго интереса; это вытесняло систему ком- 
позшцй и вело къ учреждешю наказанШ, который уже разсма- 
тривали преступлеше, какъ зло, нанесенное обществу. Очень 
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лвгЕО бшо смертной казни явкгься таль, гдД ухе въ уг(М1<ш- 
номъ прав^Ь существовала идея возмездк, гд^ тр^быА народъ, 
привнкшШ то^^ько въ одншъ чувственннмъ внечатдФшдмъ, дрт- 
знавалъ устрашеше цФлью наказанк; нри такихъ услов1яхъ мо- 
гла возникнуть необходимость ввести въ употреблеше стропя 
навазашя. Народу казалось совершенно естествшшмъ, тао пре- 
ступникъ долженъ испытать тоже, что онъ причннилъ другому, 
т. е. получить возмезд1е тою же мфрою ^^). Нужно зам^тюъ, 
что ц'Ьль наказашя, состоявшая въ устрашенш, побудила законъ 
назначить смертную казнь за многк преступлеши и притсшъ 
жестокую, совершенно въ дух'Ь казнеЯГ того времши. Однако, 
важно то обстоятельство, что по свидетельству ио^орш, наказа- 
ше смертью далеко не случалось такъ часто, какъ предписывали 
это статуты. Такое явлеше объяшяется непреравншъ вл1яше11Ъ, 
которое им'Ьло церковь отщмштшю с]|ера!дой к||.заи, стараясь 
объ исправлеши преступника и потому препятствуя дишенш его 
жизни ^3). Именно, этому вл1ян1Ю слйдуетъ прицщсад'Ь, что сред- 
невековый судъ ^^) освобождалъ .престудни1^ отъ тяжки;|еь па- 
казашй и смертной казни, обязывая его вместе совс^мъ семей- 
ствомъ униженно принести публичное докааше ^^) или, въ па- 
мять покаяшя, украсить церковь и построить кше-нибудь по- 
лезные памятники ^^) или, шц^онецъ, предпринять странств1е, 
либо путешеств1е въ Римъ, соединенныя съ бод^е или мен^е 
тяжкими испыташями ^^). Доказательствомъ того, ^то по коли- 
честву^ находящихся въ статутахъ определенШ смертной казни 
нельзя судить ще о применеши этихъ наказан1й, служить еще 
следующее обстоятельство: такъ какъ строг1я ш&азан]я, опре- 
деляемый часто закономъ собственно въ видахъ угрозы, приз- 
навались самою высшею мерою взыскан]я (шахшиш), то при- 
сяжные судьи, по своему усмотрешю, могли назначать за менее 
важныя преступленк наказшя въ меньшей степени. Вообще въ 
(федше века присяжиымъ судьямъ было предоставлено право 
миловать ^^), которымъ они въ осоК^шоости пользовались въ слу- 
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чйяхъ, когда пребтупяикъ иох^ехвм спертой казни (впро^юкь^ 
правом1& этдмъ иногда злоупотребляли въ пользу богатшъ пре* 
ступниковъ). Нельзя не упомянуть, что въ ередше в1^ка, въ 
особенности в'Ь Италш происходила борьба между юристами; 
н^^которые изъ нихъ решительно объявили себя въ пользу смяг- 
ченк уголбвш^хъ н^казашй, а одинъ ражаемнй писатель уже 
тогда старался доказать несправедливость смертной казни ^^). 
Однако, конецъ XV столйтк и начало XVI не были благо- 
пр1ятаы для уголовнаго права; потому что въ это время идея 
устрашешя сд^Ьлалась господствующею въ немъ и, какъ видно 
изъ статутовъ той эпохи, увеличила значительно число преступ- 
лешй, который должны подлежать казни ^^). Изъ дошедпшхъ 
же до насЪ записокъ палачей того времени видно, что опред^* 
ленные закономъ, жестоше казни тогда дМствительно приводи- 
лись въ исполнеше; это объясняется т^мъ, что вм^то присяж- 
ныхъ судей стали часто произносить приговоры правительствен- 
ные судьи, которые отняли у присяжныхъ ихъ прежнее значе- 
ше ^^9 и ^0 право миловать, которое прежде давало возмож- 
ность присяжнымъ избегать примФнен1я смертной казни, теперь 
изчезло. Нельзя отрицать, что Шварценбергъ, въ БаролинЪ, 
слишкомъ часто угрожалъ смертью; но онъ это д'Ьлалъ съ ц^^ю, 
чтобы не отступить отъ обычаевъ своего времени. Все-таки без- 
пристрастный изсл4дователь долженъ будетъ сознаться, что 
Шварценбергъ много сд^^лалъ въ пользу уменьшешя смертныхъ 
казней. Стоить только вспомнить, что благородный составитель, 
осудивнпй въ § 104 частое до сихъ поръ употреблеше смертной 
казни, вм4ст4 съ т4мъ такъ редактировалъ мног1я **) статьи, 
что, угроавая въ нихъ смертью, далъ, однако, возможность упо- 
треблять это наказаше, какъ высшую м^ру, только въ важнЬй- 
шихъ **) случаяхъ обвинетя. Даже для нЬкоторыхъ важныхъ 
преступлешй Шварценбергъ не назначилъ абсолютно смертной 
казни, а допустилъ зам1^ну ея другими наказан1ями; затЪмъ и 
въ т4хъ случаяхъ **), когда казнь назначена абсолютно, онъ 
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увазалъ везд^^ судьянъ преступлешя, которые, по внраженш, 
принятому въ наше время наукой, пользуются уменьшенннмъ 
вм'Ьнбшемъ, и потому сд^^алъ возможшшъ смягчать наказашя. 
Вообще въ законахъ XVI и ХУП стод*т1й часто предписыва- 
лась смертная казнь ^^) и въ писателяхъ того времени, занимав- 
пшхся уголовнымъ правомъ, замечался духъ особенной строго- 
сти ^0* Причина этого явлешя заключалась въ т^хъ частыхъ 
войнахъ и насилтяхъ, который производили разныя партш того 
времени, укореняя въ народ-Ь грубость нравовъ и пргучая его къ 
жестокимъ наказашямъ и, въ особенности къ смертной казни. 
Оттого и законодатели той эпохи пришли къ уб'Ьждешю, что 
для устрашешя противниковъ и истреблен1я разбойничьихъ шаекъ, 
повсюду свир^Ьпствовавшихъ ^^) въ т^ грубыя времена, необхо- 
димы были строг1я м^Ьры и жестокая смертная казнь. Еогда 
мало по малу духъ безпристрастнаго иза1^довашя побуждалъ 
писателей къ составлешю трактатовъ, то и тогда даже во 
многихъ изъ нихъ смертная казнь была оправдана, что объяс- 
няется т^мъ вл1яшемъ, которое им^ъ на писателей духъ вре- 
мени. Преимущественно сл4дуетъ зд4сь упомянуть Гоббеса *^), 
который, руководствуясь своимъ прицципомъ, что преступникъ 
есть врагъ государства, оправдывалъ смертную казнь, какъ актъ 
защиты въ военное время. Совершенно въ другомъ отношенш 
зам^Ьчательна мысль канцлера Томаса Моруса (онъ самъ умеръ 
на эшафот'Ь), который въ своемъ идеале государства, изобра- 
женномъ въ сочинеши ^Утошя*', требуетъ отъ уголовнаго права, 
чтобы наказаше соотв^^тствовало вин^^, отвергаетъ всЬ жестокк 
наказашя и энергически показываетъ ^^) несправедливость смер- 
тной казни (по крайней жк]^% въ т^Ьхъ случаяхъ, когда она 
употребляется для наказашя преступлешй противъ собствен- 
ности). 
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§ 2. . 

Во8аргЬн1я на смертную казнь ъъ связи съ прогрессивнымъ дви- 
авенхемъ идей объ уголовномъ прав^» начиная съ половины 

ХТШ столгЬт1я. 

Въ Европе начался чрезвычайно важный переворотъ отно- 
сительно воззр-Ьтй на смертную казнь съ того времени, когда 
европейская образованность вступила въ эпоху, въ которую духъ 
скептицизма, подвергнулъ критик^Ь прежшй взглядъ на вещи. 
Конечно, направлеше это, въ своихъ нападен1яхъ' на все су- 
ществующее, часто доходило до крайностей и часто было не- 
справедливо, но т^мъ не мен'Ье, распространяя новыя воззр4Ь- 
шя, оно шгкло сильное вл1ян1е на прёобразоваше быта обществъ. 
Уже прошло ц-Ьлое стол4т1е съ т4хъ поръ, какъ въ Англш, 
раздираемой сильными распрями, духъ критики вызвалъ зам1^- 
чательныя научныя изслЪдованк и англичане при всЪхъ не- 
благопрктныхъ обстоятельствахъ пользовались плодами циви*- 
лизацш, обладая соединенными сънею учреам.бН1яш[. Но все это 
долго не имФло никакого вл1ян1я на остальную Европу, пока 
изъ Францш не стали прх^ать даровитые люди и знакомиться 
съ писателями и учреждешями Англш; проникнувшись уваже- 
Н1емъ къ посл'Ьднимъ, французсше путешественники обратили 
на нихъ вниман1е своихъ соотечественниковъ и такимъ обра- 
зомъ вызвали новые научные труды, которые, воздавая хвалу 
англ1йскимъ учреждешямъ, шЛстЬ съ гЬмъ распространяли и 
новые воззр1^шя на политическк и юридически отношенк и 
вскор* перешли и въ другк европейсюя государства. Д^ло 
не могло обойтись безъ того, чтобы эти новыя идеи не пр!- 
уготовили преобразовашй и относительно смертной казни. Но 
направлеше тогдапшихъ писателей было различно. Шкоторые 
изъ нихъ, преимущественно же Вольтеръ, О (онъ признавалъ 
въ н4которыхъ случаяхъ необходимость смч^тной казни), силь- 
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щ ш часто несп{1аведливо нападая на все еущеетвующее м 
также смертную казнь и запщщая съ энерпей невинннхъ, при- 
говоренннхъ къ смерти, распространяли мысли о несостоятель- 
ности этого наказатя и обличали жестокость уголовнаго права. 
Монтескье *) напротивъ д4Ёствовалъ въ практическомъ дух4, 
обращая внимаше на отношешя между предметами, онъ приз- 
навалъ также законы^ которые управляютъ челов^^чествомъ, при- 
режу челов^Ька, подвергалъ изсл4Ьдовашю дурныя и хороппя сто- 
роны существовавшихъ учреждешй, и осуждалъ какъ вошедппя 
въ уголовное право неонред^ленныя идеи, такъ и жестошя наказа- 
шя, употребляемый для устрашен1я, требуя притомъ отъ законо- 
дателя умудренности (цодъ этимъ услов1емъ онъ допускалъ даже 
смертную казнь). 

Въ Англш, несмотря на множество казней, совершенннхъ 
въ эпоху разныхъ распрей и полное господство принципа 
устрашешя, мало по малу стали изменяться воззр'Ьшя на смерт- 
ную казнь. Этому много содействовали благородные труды Го- 
варда *), который, сд-Ьдавъ путеществхе по Еврол* ц обра- 
тивъ вниман1е на жестокость тогдацщихъ уголовныхъ зако- 
новъ, сталь стараться объ улучшенш тюремныхъ учреждешй 
и вообще возстадъ противъ жестокости наказанШ. Его старанк 
не были безплодны, такъ какъ живыя изображенк недостатковъ 
существующаго, находивппяся въ его сочинешяхъ, подействова- 
ли на уголовное законодательство, ^) а распространенныя имъ 
мысли о необходимости улучшить тюрьмы въ видахъ исправле- 
шя преступниковъ, и о слишкомъ частомъ употребленш смерт- 
ной казни послужили, впоследствш, поводомъ къ смягчешю въ 
Англ1и наказашй ^). На законодательство Англ1и им^лъ также 
вл1ян1е и Бентамъ; исполненный глубокой любви къ человече- 
ству, онъ заботился объ улучшенш уголовныхъ законовъ, желая 
защитить людей отъ произвола, смягчить наказан1я и сделать 
ихъ соответствующими величине преступленШ; благодаря его 
инищативе, въ англШскихъ законахъ было сделано много исправ- 
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ленШ. Съ другой стороны, Бентамъ быль основателемъ особой 
теорш, которая, разлагал челов-Ьчесш д'Ьйств1я, находила при- 
чину преступлен1я въ тонкомъ эгоизм*, руководимомъ страхомъ 
или надеждой, и признавала наказанхе средствомъ, которое 
угрожая зломъ, превышающемъ значительно удовольств1е, достав- 
ляемое преступлен1емъ, должно было остановить совершеше пре- 
ступлен1я. Такимъ образомъ Бентамъ основалъ тонкую теорш 
устрашешя (подобную теорш Фейербаха), которая даже оправ- 
дывала смертную казнь, однако, на столько, на сколько она 
была необходима, признавая притомъ мног1Я ограничешя. 

Въ Италш сильнее, ч-Ьмъ во вс4хъ другихъ государствахъ 
развился духъ реформы, подМствовавплй въ особенности на 
воззрФшя относительно смертной казни; такое явлен1е объясняет- 
ся т*мъ, что въ этой стран* раньше вс4хъ философгя права 
сд'Ьлала^ь предметомъ научныхъ изсл*доватй. ') Важное значе- 
ше тутъ им4лъ Филандж1ери, родивппйся въ П52 году. Дей- 
ствуя въ одномъ дух* съ Монтескье, онъ стоялъ, однако, ниже 
его; французсшй писатель обладалъ обширною опытностью, мно- 
госторонними историческими св-Ьдентями и знашями, пр1обр'Ьтен- 
ными имъ во время путешеств1я по Англш; всего этого не было 
у Филандж1ери. Т-Ьмъ, не мен*е этотъ посл^диШ, руководствуясь 
часто идеями Локка, им'Ьлъ большое вл1яше; опред'Ьливъ суш;- 
ность законодательства, онъ пытался установить твердыя прави- 
ла, которыя должны были служить руководствомъ для каждаго 
законодателя, и преимуп1,ественно провести начала уголовнаго 
права и судопроизводства по всЬмъ ихъ частямъ. Хотя онъ и 
оправдываетъ смертную казнь, какъ явленхе, вытекающее изъ 
суп1,ества государственной власти, однако, онъ находитъ, что 
угрожать только можно за государственную измену и предумыш- 
ленное убШство, доказывая вм^ст* съ т-Ьмъ, что частое упот- 
ребленге смертной казни тамъ, гд* исполнен1е ея осуждается 
большинствомъ, пораждаетъ так1я явлешя, которыя приносятъ 
большой вредъ самому государству ®). Трудъ Филандж1ери, им4в- 

2 
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шШ влшн1е въ Итал1и на законодателей^ пользовался даже и 
Бъ Англ1и большимъ уважешеиъ. % Но самый значительный 
переворотъ въ воззр4н1ях'ь всего образованнаго шра на смерт- 
ную казнь произвелъ Беккарха ^^) (род. 1738, ум. 1794). Со- 
чияен1е Беккар1а было результомъ его сов'Ьщашй съ замечатель- 
ными людьми Францш и Итал1и, стремившимися произвести ре- 
форму въ уголовномъ прав*. Сочинен1е это не отличается глу- 
биной, построено на основан1яхъ, не выдерживающихъ строгой 
критики, и впада^тъ нередко въ крайности; но при всемъ этоиъ 
оно было сцособйо произвести сильное впечатл^нхе и возбудить 
неудовольств1е противъ существующаго уголовнаго правр, ^0* На- 
падая на смертную казць, Беккар1а говорилъ, что устрашения 
должны быть чужды уголовному законодательству. Мысли рекка- 
р1а (на нихъ часто, однако, и нападали), во всЬхъ странахъ, 
нашли себ'Ь посл'Ьдователей между учеными и государственными 
людьми. 

Бъ числу особенно замФчательныхъ явлешй нельзя не отнести 
законодательства Леопольда, даннаго имъ Тоскане. Уничтоже- 
ше смертной казни, объявленное въ его кодексе (изданъ въ 
1786 г.), находится вообще въ связи съ т4мъ духомъ рефор- 
мы, который воодушевлялъ еп1,е его предшественниковъ ^^), при- 
надлежавшихъ къ лотарингской династш. Законодатель ^^) убе- 
дился изъ Н-л^тняго опыта (последняя казнь въ Тоскан* про- 
исходила въ 1774 г.), что жесток1я наказанк пораждаютъ только 
вредныя посл4дств1я, что исправлеше преступника, въкоторомъ 
не сл4дуетъ отчаяваться, должно составлять главную цель 
на1^азан1я, рядомъ съ общественною безопасностью и примеромъ 
для общества, и что эта цель гораздо вернее достигается по- 
средствомъ хорошихъ тюремъ, чемъ смертною казнью, которая 
не соответствуетъ характеру тоскаяскаго народа. Было уже до- 
казано, ^^) что въ Тоскане неувеличилось число преступниковъ, 
достойныхъ смерти, несмотря на отмену казни ^^). Когда же 
после восшеств1я Леопольда на императорскШ престолъ, въ 1790 
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году произошли въ н4которыхъ частяхъ страны народныя вол- 
нен1я, то тайные враги реформъ ^^^ увидали въ этомъ событш 
отличный предлогъ для ^того, чтобы побудить итератора, утра- 
тившаго значительную часть прежней 9нерг1и и ясность мысли, 
къиздашю закоца 1790г., кртррымъ опять была введена смертная 
казнь. Завонъ, изданнь^й Фердинандомъ 30 августа 1795 года, 
былъ результато)иъ т4хъ усилШ, которыя постоянно употребляла 
прртивъ р^фор^ъ Леопольда влкте^тьная политическая парт1я. 
Издавая этотъ законъ изъ опасенш насил1й, фердинандъ т'Ьмъ 
бод^е склонялся на сторону стрргихъ м'1Ьръ, ч^мъ чаще фран- 
цузсшя ^ддтциги возбуждай волненш въ стран* ^^) Законъ 
1795 угрожаетъ смертью ^ре только за государственныя пре- 
ступлешя, поддежавппя казни еще др закону 1790 г., но и за 
изв^^^стныя преступлешя противъ религш и квалифицированныя 
убШства (предумышленное убШство, д'ЬтоубШство и отравленхе). 
Замечательно то, что, по достов'Ьрнымъ изв4ст1ямъ ^®), при 
существовании закона Д786 года число преступленШ, достойныхъ 
казни, вов(;е ^^е увеличилось и потому оказалось неоснователь- 
нымъ оцасеше (оно еще недавно снова было высказано), что если 
въ како^-либо стран* будетъ ртм^нена смертная каз^ь, то туда 
будутъ приходить иностранцы для совершешя уб1йствъ. Дал4е 
оказывается, что, поел* введешя казни снова въ законодатель- 
ство, она также ни одного разу не была совершена, частью, от- 
того, что въ судах.ъ господствовало решительное отвращеше ^^) 
къ ней, а отчасти и потому, что преступники постоянно получали 
помиловаше ^^). О дальн4йшихъ же судьбахъ смертной казни въ 
Тоскан* будетъ сказано ниже ^0- 

Появл^ше сочинетя Беккарта и въ тоже время отмена Лео- 
польдрмъ смертной казни произвели то, что не только въ Италш, 
но р въ цФлой Еброп* явилось значительное число голосовъ, изъ 
котррыхъ одни объявили себя въ пользу совершенной отмены смерт- 
ной каз^и, а друпе потребовали, чтобы прим-Ьненхе ея было огра- 
ничено только немногими тяжкими преступлен1ями. Подобное же 
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явлете было зам'Ьчено и въГермаши. Преимущественно зааужи- 
ваетъ внимашя прииФръ, поданный Австрхею. Очень понятно, 
что въ ум4 гуманнаго императора 1осифа П должны были ро- 
диться ТЯЖК1Я сомнФшя относительно правомерности смертной 
казни; не решаясь, однако, отменить это наказате путемъ за- 
кона, онъ хот^лъ противодействовать исполнешю его т4мъ, что 
сд^лаль въ 1781 и 1783 годахъ распоряжешя (они, однако 
не были оффищально объявлены, чтобы не уничтожить страхъ 
смертнаго наказашя въ людяхъ, расположенныхъ къ совершешю 
преступленй), по которымъ смертные приговоры не объявлялись 
подсудимымъ, а должны были присылаться къ императору. По- 
сл'Ьдств1емъ означенныхъ распоряжешй было то, что съ 1781 
года почти ни одинъ приговоръ не былъ исполненъ ^*). Толь- 
ко уже закономъ 2 апреля 1787 года смертная казнь была 
легально отм*нена въ Австрти; появлешю этого закона содей- 
ствовало сочинеше Беккар1а, постановлеше Леопольда , отм*нив- 
шаго смертную казнь въ Тоскане, и вл1яшв благороднаго Зон- 
ненфельса въ В-Ьн*. По докладу высшихъ учрежденШ, импе- 
раторъ Францъ II, въ 1796 г., снова ввелъ въ законодатель- 
ство смертную казнь, положивъ наказывать ею за государствен- 
ную изм4ну. Не смотря на мяопе новые доклады о распростра- 
ненш смертной казни и на друпя преступленк, только въ 1803 
году она получила снова въ уголовномъ кодекс* значительное 
развит1е. Замечательно, однако, что императоръ призналъ не- 
обходимымъ 2^) развить въ декрет* (29. октября 1803) побу- 
дительныя причины возобновлешя смертной казни. Хотя въ де- 
крет* и приведснъ фактъ, что со времени отм*ны смерт- 
ной казни преступлен1я не увеличились, но т4мъ не ме- 
н*е законодатель находитъ, что казнь необходима для преступ- 
никовъ, гнусные проступки которыхъ обличаютъ огруб'Ьвппй, 
направленный ко злу характеръ. О поздн-Ьйшихъ же судьбахъ 
смертной казни въ Австрхи будетъ разсказано ниже. Обозр-Ьвая 
развипе различныхъ воззр4шй на смертную казнь, начиная съ 
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конца прошлаго стол^Ьтк, нельзя не закатить, что событк^ воз- 
буаадвнныя французской револющей, довели многихъ до уб-Ьжде- 
шя ^% что одни стропя наказашя, въ особенности же смерт- 
ная казнь могутъ остановить совершеше нреступленШ. Этотъ 
взглядъ т^мъ бол^е получалъ вл1яшя на законодательство, ч^мъ 
сильнее наука защищала теорш устрашешя и ч'Ьмъ чаще она 
высказывалась въ законодательствахъ. Этимъ объясняется, почему 
прусское государственное право такъ часто и въ особенности за 
государственный преступленк, угрожаетъ смертью и притомъ 
такимъ образомъ, который показываетъ, что законодатель, опре- 
деляя наказанк, им'Ьлъ въ виду только устрашеше. ^% Для 
того, чтобы объяснить появлеше смертной ка^ни въ баварскомъ 
кодекс* (тамъ наказаше это назначается слишкомъ несоразмер- 
но съ преступлен1ями), стоитъ только вспомнить, что Фейер- 
бахъ, при составлеши его, руководствовался исключительно 
своей теорхей ^®), по которой, для усп*п1наго устрашешя, 
нужно противопоставить побужденш, которое влечетъ къ совер- 
шешю тяжкихъ нреступленШ, тоже величайшее зло, именно ^0 
смерть. 

Обращаясь къ разсмотр^шю вопроса, поднятаго во Францш, 
въ 1790 году, объ отм4н4 смертной казни, нельзя оставить 
безъ вниманк и самый ходъ совещан1й по этому вопросу. Еще 
прежде революцш, идеи Беккар1а находили много сочувств1я въ 
людяхъ, которые стремились произвести реформу въ уголовномъ 
законодательств*. Но въ 1790 году означенный вопросъ полу- 
чилъ несравненно большее значенхе; именно, въ этомъ году Ле- 
пеллетье Сентъ-Фаржо *^ представилъ нацхональному собран1ю 
отъ имени правительства и законодательнаго собрашя докладъ 
объ уничтожеши смертной казни, съ т4мъ, однако, чтобы она 
была сохранена только для политическихъ преступниковъ, приз- 
нанныхъ бунтовщиками. Робеспьеръ говорилъ за отмену смерт- 
ной казни, но большинство собрашя объявило себя за сохранеше 
ея. Кондорсе въ 1793 году представилъ конвенту докладъ объ от- 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



— 22 — 

м^н* смертной казни за вс4 обыкновенныя преступлешя; изъ р4чей 
же произнесенныхъ во время многихъ засЬданШ, видно, чтом^ра 
эта встречала сочувств1е. Хотя дМствительно въ IV году респуб- 
лики и вышелъ декретъ, провозгласивши уничтожен1е смерт- 
ной казни, но онъ не им4лъ никакого значешя, потому что къ 
нему было присоединено прим4чан1е, что новый законъ всту- 
пить въ дМсйе только со дня вбъявлен1я всеобщаго мира, 
Дальшя ссылки стали часто заменять смертную казнь, которая 
тФмъ не мен*е закономъ 29 декабря 1801 г. признака суще- 
ствующею (съ оговоркою, что наказаше это остается впредь до 
другаго распоряжешя). Йодексъ 1810 г., угрожающШ смертью 
за 36 различныхъ преступлен1й и оправдывающШ это наказаше 
самымъ оскорбительнымъ образомъ, показываетъ строгость им- 
ператора. Во время реставрацш не было недостатка въ хоро- 
шихъ сочиненмхъ, которыя старались доказать неправом4рность 
смертной казни (особенно хорошо сочинен1е Люка ^^; но какк 
препятств1я встречало тогда изсл4дован1е въ обскурантизм*, 
видно изъ аовъ одного мигастра, оспаривавшаго у камеръ 
право разсуждать о правомерности смертной казни. Только, 
начиная съ 1830 г., сов'Ьщан1я объ этомъ вопрос* получили 
во Францш новое значен1е, о которомъ будетъ разсказано въ 
сл'Ьдующемъ параграф*. Разсматривая развитхе вопроса объ от- 
мен* смертной казни въ Англ1И, можно зам*тить, что идеи 
Беккар1а проникли и въ эту страну, и что въ ней постоянно 
увеличивается число людей, которые находятъ смертную казнь 
неправом*рною и д*йствуютъ противъ нея носредствомъ сочи- 
нен1й, распространяющихъ ихъ воззр*шя въ народ*, и носред- 
ствомъ петицШ, представляемыхъ парламенту. Въ Англш даже 
существуетъ особое общество, которое старается объ отм*н* смерт- 
ной казни. Но чрезвычайно важно то, что вопросъ объ уничто- 
женш смертной казни былъ поставленъ въ связь съ улучшен1емъ 
тюремъ и необходимостью исправлешя преступниковъ. Въ пользу 
вс*хъ этихъ реформъ, вм*ст* связанныхъ, д*йствовали въпар- 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



— 23 — 

ламенгЬ благородные и влятельные люди: Ромильи, Букстонъ, Ро- 
ское и Макинтошъ ^^). Но при этомъ обнаружился практически 
смыслъ и оригинальность англичанъ, которые, боясь быстрыхъ ре- 
формъ,д*лаютъ улучшешя мало по малу (конечно, ограничиваются 
часто полумирами). Если безпрерывныя мощи и петицш ^^) относи- 
тельно уничтожешя смертной казни и не им'Ьли за себя парламент- 
скаго большинства, то все-таки они не остались безъ результата; 
потому что противники казни, пользуясь благопргятнымъ случаемъ, 
распространили въ народ* посредствомъ печати, доводы, при- 
веденные ими въ парламент* противъ смертной казни. Однаж- 
ды даже казнь, совершенная надъ преступникомъ, вызвала пе- 
тицш со стороны почетн*йшйхъ гражданъ, непосредственнымъ 
посл*дств1емъ которой была отменена смертной казни за под- 
делку фальшивыхъ монетъ. Практически смыслъ англичанъ, об- 
наруживается въ томъ, что законъ все бол-Ье и бол-Ье отм*-" 
няетъ смертную казнь для т*хъ преступлешй, который прежде 
подлежали ей, что министерство и парламентъ учреждаютъ ком- 
мисш, который обязаны обращаться къ опытнымъ людямъ, что- 
бы узнать ®^) отъ нихъ д*йств1е смертной казни и взглядъ на 
нее народа и что, наконецъ министерство, предполагая издать 
законъ о пересмотр* какого-либо уголовнаго постановлен1я, со- 
в*ш;ается предварительно по этому д*лу съ судьями ^*) высшихъ 
судовъ. 

Въ С*верной Америк* ходъ развитхя идей о смертной каз- 
ни былъ совершенно своеобразенъ ^*). Уже въ 1682 г. явилось 
въ Пенсильваши настойчивое требоваюе, постоянно возобнов- 
ляемое, чтобы только одно предумышленное убхйство наказыва- 
лось смертью. Противъ этого наказашя преимущественно возста- 
вали вдакеры; изъ нихъ одни вообще находили его неправо- 
м*рнымъ, а друг1е допускали его употреблеше только въ слу- 
ча* предумышленнаго убШства. Родъ пересмотра пенсильванска- 
го законодательства, сд*лаш[ый квакерами, прийелъ къ тому, 
что въ 1786 г., въ вид* опыта, стали назначать смертную 
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казнь только за убШство; иЪра эта была продолжена впоел^Ьд- 
ствш еще на три года Шу наконецъ, въ 1794 г. (в]гЬстФ съ 
введешеиъ пенитенщарной системы) окончательно утверждена за- 
кономъ. Оживленныя пренш, нроисходивш1я въ Пенсильванш^ 
вскор'Ь подМствовали и на другге штаты. Трудъ Беккарха, вскоре 
переведенныЁ и встр'Ьченный въ Америке съ сочувств1емъ^ даль 
спору о смертной казни новую пищу* Непричастное же партхямъ 
большинство желало '^), чтобы смертью наказывалось только одно 
предумышленное убШство. Отсюда объясняется, почему въ отд4ль- 
ныхъ штатахъ смертная казнь употребляется различно: то въболь- 
шихъ размЪрахъ, то въ ограниченныхъ ^% Опыты, полученные въ 
Америк'Ь, вообще важны во многихъ отношенхяхъ. Прежде все- 
го по тому вл1ятю, которое прюбр'Ьлъ Дивингстонъ (впослйд- 
СТВ1И американскШ посланникъ въ Париж'Ь) посредствомъ своего 
энергическаго опровержешя смертной казни, изложеннаго снача- 
въ мемуарахъ (въ 1822 г.) и помйщеннаго потомъ въ введе- 
нш, которое онъ предпослалъ уголовному кодексу, написанному 
имъ для Луизкны. Хотя и можно многое сказать противъ фи- 
лософскихъ основашй изсл'Ьдовашя Ливингстона, но все-таки его 
практичесшй духъ ''), полнота привод енныхъ опытовъ и остро- 
умное опровержеше возраженШ, произведппе сильное впечатлимте 
въ Америк'Ь, и теперь еще заслуживаютъ внимашя юристовъ 
всЪхъ странъ. Не менЪе значительно также и то обстоятельство, 
что въ Америке прежде всего, именно въ Пенсильванш, яви- 
лось уб'Ьждеше, что если за убШство назначается смертная казнь, 
то нужно различать уб1йство первой степени отъ убШства вто- 
рой и назначать смерть только за первое. Этотъ взглядъ вско- 
ре вошелъ въ уголовные уложен1я и прочихъ американскихъ 
штатовъ *^). Нужно заметить, что принятый, въ новййшее вре- 
мя, многими законодательствами Герман1и взглядъ, что казни не 
должны быть исполняемы публично, родился сначала въ Амери- 
ке и тамъ вошелъ въ законы многихъ штатовъ ^^). Такъ какъ 
во всЬхъ американскихъ штатахъ посредствомъ петицШ, мощи 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



—25 — 

И всеобщихъ собрашй постоянно поддерживается общее внииа- 
ше къ вопросу объ уничтогенш смертной казни, то поатоиу 
явилась зъ свФтъ огромная масса матер1аловъ^ касающихся этого 
вопроса. 

§ 3. 

Ходъ научныхъ и8сд!Ьдован1й по вопросу о смертной казни, 
начиная съ 1880 г. 

Если сравнить научныя изсл^довашя въ различннхъ странахъ 
относительно смертной казни^ то можно скоро убедиться, что ре- 
зультатъ, къ которому приходитъ писатель, зависитъ въ особен- 
ности отъ принципа уголовнаго права, который служитъ ему осно- 
вашемъ ; кром4 того, результатъ ^тотъ также находится въ зависи- 
мости и отъ той степени вл1яшя, которое даетъ писатель уголов- 
ной политике въ опред^енш наказанШ и отъ гЬхъ фактовъ и 
опытовъ, на которые онъ опирается. Опред'Ьлете с^начешя прин- 
ципа уголовнаго права и уголовной политики послужитъ предме- 
томъ особыхъ изсл^ЬдованШ (§§ 5 и 6). Если обратить вниманхе 
на результаты научныхъ изаЪдованШ въ Германш, то легко можно 
зам'Ьтить, что въ ней воззр'Ьн^я на смертную казнь по большей 
части, доллшы были сильно противоречить другъ другу, благо- 
даря тому обстоятельству, что въ этой сторон* преимущественно 
принципы уголовнаго права сделались предметомъ ученыхъ спо- 
ровъ и происходила постоянная борьба между любимымъ нача- 
ломъ устрашен1я и, такъ называемымъ, началомъ справедливости 
(его, однако, понимали очень различно). Результаты, къ кото- 
рымъ, приходили н'Ьмецше писатели относительно вопроса о со- 
храненш смерной казни, были также различны, смотря по при- 
водимымъ ими фактамъ и, такъ называемымъ, опытамъ. Мы поз- 
волимъ себ1^ остановиться только на тЪхъ писателяхъ, которые 
явились въ послйдте 30 л4тъ, т4мъ бол*е, что они пользо- 
вались и всЪии прежними сочинен1ями. Въ течете пер10да вре- 
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меня, съ 1830 г. по 1840 г., решительными противниками 
смертной казни были следуЮщ1е писатели: Эшенмайеръ, Нейбигъ, 
Громанъ, Цепфль, Гольстъ, Шаффратъ, Альтгофъ, Нелльнеръ, 
Лихтенбергъ ^). Подробное сравнеше ихъ сочинешй, впрочемъ, 
приводить къ заключешю, что направлен1е ихъ было различно: 
между т-Ьмъ какъ одни опровергаютъ правомерность этого на- 
казашя, друг1Я оспориваютъ только его целесообразность. Изъ 
всего, однако, видно, что и между защитниками смертной казни 
находились уважаемые писатели (некоторые признавали ее абсо- 
лютно необходимою, а друг1е только въ настоящее время); къ 
нимъ принадле^катъ: Гейнротъ, Рейдель, Шталь, Рихтеръ, Ярке, 
Роттекъ, Геппъ, Генрици *). 

Мало по малу немецкк изследовашя о смертной казни получили 
новое направлеше: съ одной стороны, оставляя прежнШ прин- 
ципъ устрашенхя, заменяли его принципомъ справедливости, 
который Становился основайемъ уголовнаго права; съ другой же 
стороны, объявляя исправлеше преступниковъ (опять и ато по- 
нималось различно) целью наказан1я, доказывали, что законода- 
тель долженъ заботиться объ улучшеши тюремныхъ заведешй, 
такъ какъ это даетъ возможность отменить смертную кзань., 
Предметомъ ученыхъ изследован1й Сделался также и вопросъ 
о толъ, требуетъ-ли и позволяетъ-ли христганскШ принципъ 
смертную казнь ^у. Вопросъ этотъ, въ новейшее время, луч- 
ше всехъ и въ отрицательномъ духе разрешенъ Трюммеромъ *) 
и Шлаттеромъ ^). Изъ новейшихъ писателей смертную казнь 
оправдывали Гейбъ % Бинеръ О? и Геппъ ^), во имя необхо- 
димости и изъ опасешя, въ противномъ случае, нарушешя спра- 
ведливаго отношенгя между преступлен1емъ и наказатемъ. Почти 
общШ, господствующи у писателей ^) взглядъ состоялъ въ томъ, 
что нужно только уничтожить квалифицированную казнь и про- 
тиводействовать частому употреблешю смертной казни; между темъ 
мнопе, однако, думали, что вместе съ введешемъ публичнаго 
исполнешя приговора, устраняющаго вредъ, легко происходящШ 
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отъ смертной казни, уничтожается и самое главное возражеше 
противъ нея. Были и такхе писатели, которые полагали возмож- 
нымъ уничтожить смертную казнь при изв'Ьстномъ состояши ци- 
вилизацш, но находили, что такая эпоха еще не' настала. На- 
конецъ, некоторые ^^) признавали ея правомерность, столь часто 
подвергаемую сомн'Ьшямъ, только предположительно справедли- 
вою, именно, если въ отд'Ьльныхъ случаяхъ угрожающее наказа- 
те им^ло основатя и было необходимо въ видахъ политичес- 
каго интереса ^^). 

Отмена смертной казни, возвращенная основными* законами 
(въ 1848 г.), дала поводъ н4мецкимъ ученымъ снова высказать 
свои мн4н1я; къ сожал-Ьтю, мног1е несправедливо отнеслись къ 
этому событш. Едва ли согласно съ достоинствомъ науки такое 
явлеше, когда писатель заподозриваетъ гЬхъ, которые подали го- 
лосъ въ пользу названнаго нами опред^летя основныхъ зако- 
повъ ^*). Сожалйютъ также, что одинъ уважаемый кримина- 
листъ ^*), только дотронулся до вопроса о правомерности смерт- 
ной казни и, совершенно несогласно съ правдой, сталъ утверж- 
дать, что не общШ голосъ, а доктрина возстала противъ при- 
м4нен1Я смертной казни. Но особенно замечательно то, что двое 
высокопоставленныхъ, опытныхъ практиковъ, свидетельство ко- 
торыхъ имеетъ сильнейп11й весъ, именно графъ Рейгерсбергъ '^) 
и Арнольдъ *^) руководствуясь практической точкой зрен1Я, ре- 
шительно объявили' себя за отмену смертной казни. Самыя важ- 
ныя научныя изслёдовашя, доказывающ1Я неправомерность смерт- 
ной казни и опровергающ1я возражен1я, представляемыя ея защит- 
никами, принадлежатъ Кестлину ^% Бернеру ^0 ^ Мерин гу ^^. 
Въ последнее время, необходимость уничтожешя смертной ьазни 
была серьезно доказана Шлаттеромъ, Нелльнеромъ *^)иГеттин- 
гомъ ^®)' (оба последше разсматривали вопросъ, имея въ виду 
исправлеюе преступниковъ). 

Если разсматривать ходъ научныхъ изследованШ во Фрапши 
по вопросу о смертной казни, то можно будетъ къ числу уже 
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дрежде названныхъ нами сочиненШ, доказнвавшихъ неправом^Ьр- 
ность этого навазангя^ присоедиЕИТь еще ннош друпя, занимавш- 
яся въ особенвости изсл^дован1емъ вопроса еъ точки зр'Ьн1я уго- 
ловной политики ^^). Заметно, однако, что во Франщи также час- 
то защищали и необходииость сохранить смертную казнь ^^. Из- 
сл^дован1я получили новое направлен1е, когда Гизо чрезвычайно 
искусно возсталъ противъ смертной казни, назначаемой за полити- 
ческ1я преступлен1я ^^); онъ нашелъ основашя для отм4ны ея 
въ самомъ существ* политическихъ преступленШ. Общество хри- 
ст1анскоЯ нравственности (80С1ё1;ё йе 1а тога1е сЬгейеппе), 
существовавшее во Франц1и, поставило себ* задачею старать- 
ся объ уничтожен1и смертной казни; благодаря его вл1яшю, 
вышло въ св'Ьтъ много статей, написанныхъ именно въ этомъ 
дух* ^*). Когда, въ 1848 году, нацшнальное собрате отменило 
смертную казнь за политичесшя преступлешя, отвергнувъ вмести 
съ т'Ьмъ предложен1я, представленяыя многими депутатами о ео- 
вершенномъ уничтожеши ея ^^), то были изданы н4которыя со- 
чинешя о смертной казни ^^); однако, наука стала меньше за- 
ниматься этимъ вопросомъ, такъ какъ уже и безъ того, благо- 
даря состоявшемуся въ 1832 году постановлеюю, по которому 
присяжные, принимая смягчающхе обстоятельства, могли обходить 
смертную казнь, найденъ былъ исходъ для того, чтобы мало по 
малу, посредствомъ практики, вывести смертную казнь изъ упот- 
реблешя. Нужно зам4тить, что въ 1851 г. французское жюри, 
объявило виновными какъ составителя одной статьи, направлен- 
ной противъ смертной казни, такъ и редактора издашя; это, 
конечно, не могло служить поощренхемъ для ученыхъ изсл*- 
дованШ. Въ настоящее время, во Франщи, наука по вопросу 
о смертной казни представляется въ сл-Ьдующемъ вид4; боль- 
шинство нов-Ьйшихъ ^') писателей признаютъ смертную казнь 
правомерною и въ известное время необходимою *^), находя 
немедленное отмйнеше ея опаснымъ; но есть, впрочемъ и друг1в 
писатели ^^), требующ1е уничтожешя казни. 
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Совс^Ьиъ другое направлеше им'бютъ въ Англи ученыя из- 
слЪдовашя по вопросу о смертной казни; какъ изсл'Ьдовашя эти^ 
такъ и законодательство (см. § 5) все бол'Ье и болйе стремятся 
къ уничтожешю казни. Уже, начиная съ 1830 года, стало 
увеличиваться число писателей ®^), требовавпшхъ отм4ны этого 
наказашя. Общества, образовавппяся. въ Англш и Ирландш съ 
ц4лью содействовать уничтожеяш смертной казни, распростра- 
няли 3*) мысли о неправом'Ьрности этого наказашя. Билли, пред- 
ставленные Юартомъ въ парламентъ объ отм4н4 казни, и по поводу 
ихъ предложенные министерствомъ вопросы опытнымъ людямъ о 
д'Ьйств1и смертной казни, обратили на себя всеобщее внимаше. 
Вообще въ нов*йшее время, въ Англш **). число р*шительныхъ 
противниковъ смертной казни зам-Ьтно увеличилось; явлеше это 
т4мъ болйе знаменательно, что въ Англш не удовольствовались 
одной философской стороной вопроса, а обратили внимаше на 
его практическую сторону, на несостоятельность этого наказаш'я, 
въ особенности въ т4хъ случаяхъ, когда ему подвергаются ли* 
ца, незаслуживппя его; по этому последнему поводу много про- 
исходило важныхъ совещанШ въ разныхъ обществахъ ^^). По- 
являлись, однако, и въ Англ1и энергическ1я защиты смертной 
казни **). 

Въ скверной Америк* число ученыхъ изсл*дован1й о смерт- 
ной казни нисколько 'меньше; это объясняется т4мъ, что практи- 
ческое направлеше, господствующее въ Америк*, удерживаетъ 
юристовъ отъ занятШ по такимъ вопросамъ, которые вполн* 
могутъ быть разрешены самимъ обществомъ посредствомъ пети- 
щй, представляемыхъ законодательнымъ собран]ямъ. И, действи- 
тельно, всл-Ьдствхе петищй съ давнихъ поръ учреждались ком- 
миссш, отчеты которыхъ им*ютъ важное значен1е. 2[!отя въ нихъ 
часто повторяются уже известныя основанхя, но т^мъ не ме- 
нее они представляютъ богатое собран1е опытовъ, которые 
въ особенности доказываютъ, что исполнеше смертной казни 
не имеетъ никакой устрашающей силы, а скорее приносить 
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вредъ ^^). НужЕО заметить, что тябъ какъ во многихъ шта- 
тахъ смертная казнь бим назначена только за предумышлен- 
ное уб1йство и все-таки не абсолютно, то это было причиной, 
что не чувствовалось особенной потребности д4лать предста- 
влен1я объ отм4н4 казни. Изъ сочинен1й Дависа "^ и Валь- 
кера *0 можно всего лучше увидать характеръ новМпщхъ 
воззр^шй на смертную казнь, которыя существуютъ въ с^Ьверной 
Америк'Ь. Въ этихъ сочинен1ДХъ очень удачно опровергнута 
причина крайней необходимости, столь часто приводимая въ 
оправдаше смертной казни, и хорошо доказано, что обществен- 
ное шкт все бол1^е и бол^е склоняется въ пользу оти'Ьны 
казни. Взгдядъ на смертную казнь, господствующе между зна- 
чительнМшими государственными людьми Америки, ясео^^^Р^^^^' 
вывается въ нрв'Ьйшемъ послаши ^*) губернатора Массачусеттса, 
который ^-ово^итъ следующее: »употреблеше смертной казни, 
какъ ^н^казан!^, прекратится со временемъ у образованныхъ на- 
Ц1Й. Уже ,бо;^ьшое число философовъ, юристовъ, государствен- 
ныхъ людей, глубоко пос,тигшихъ челов4ческ1я отношеш;1 и за- 
нимающихъ "высокое положеше, объявило себя противъ этого 
наказан1я и въ прогрессивномъ движеши Массачусеттса насту- 
пйтъ новая эпоха, если штатъ, посредствомъ отм-Ьны смертной 
казни, вяесетъ въ свое законодательство лучппя начала уголов- 
наго права и обратитъ вниман1е на свое истинное благополучхе.* 
Въ Италш, смертная казнь чаще ч4мъ во всЬхъ другихъ 
государствахъ, служила предметомъ для научныхъ изсл'Ьдовашй. 
Идеи Беккарха пустили столь глубоме корни, что подъ ихъ 
вл1яшемъ бол'Ье или мен4е писали и поздн4йш1е писатели. Од- 
нако, войны и тревожныя политичесшя обстоятельства, способст- 
вовавппя часто увеличен1ю преступлешй, удерживали не р'Ьдко 
писателей отъ требован1й немедленнаго уяичтоженхя смертной 
казни и въ тоже время любимая въ Италш теор1я необходимой 
обороны, въ томъ вид4, какъ ее пропов4дывалъ Романьози, 
нашла себ'Ь много поклонниковъ и привела къ оправдашю смерт- 
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НОЙ казни ^^Х но съ большими ограничбН1ями; были, впрочемъ, и 
друпе писатели, которые, считая смертную казнь правомерною, 
находили необходимымъ употреблять ее въ вид* исключительнаго 
наказаюя, принимая больппя предосторожности, чтобы устранить 
ошибки *^). Самымъ же решительнымъ противникомъ смертной 
казни былъ Карминьяни *0- Вообш,е, въ Италш, изсл'Ьдован1я 
получили новое направлеше съ 1848 года, когда депутаты Ман- 
чини и Пизанелли **). представили неаполитаяскимъ камерамъ пред- 
ложешя, которыя, въ то время, когда эти депутаты оспоривали 
правом'Ьрпость и необходимость смертной казни, вызвали распо- 
ряжеше, бывшее переходною мФрою къ совершшюй отм'ЬнФ 
казни, именно, больпия ограничешя относительно ея примЪнетя. 
Изъ нов^йшихъ сочиненШ, написанныхъ противъ смертной казни, 
самое замечательное принадлежитъ Альбини ^^); въ немъ авторъ 
преимущественно, и съ большимъ остроумтемъ, занимается опро- 
вержен1емъ основанШ, столь часто приводимыхъ въ защиту пра- 
вомерности и необходимости этого наказашя, указывая вместе 
съ темъ, при помопщ достоверныхъ опытовъ, и тотъ вредъ, ко- 
торый происходитъ отъ употреблешя смертной казни. Въ подоб- 
Еомъ же духе писали и прочхе писатели **), хотя, впро- 
чемъ, въ посдеднее время не было недостатка и въ защитни- 
кахъ наказашя *^). Къ числу основательныхъ сочинешй, ноя- 
вившихся въ новейшее время, следуетъ отнести трудъ Элле- 
ра *^); въ немъ авторъ, подобно Альбини, съ замечательнымъ 
остроумхемъ, разбирая отдельныя стороны наказантя, доказы- 
ваетъ неправомерность и безполезность казни, хотя, правда, 
мног1е его доводы могли бы быть также приведены и противъ 
другихъ наказашй *^). Не менее замечательно также и пер10ди- 
ческое издаше Эллера **), которое уже представило много инте- 
ресныхъ статей и, по проэкту издателя, вообще должно слу- 
жить средоточтемъ для изследовашй, направленныхъ противъ 
смертной казни. Затемъ, нельзя не обратить особеннаго внима- 
тя на трудъ Амброзоли *^, который съ практическимъ смыс- 
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ломъ доказываетъ, что тамъ (относится &ъ Л!оибард1и) прбступлбН1я 
не увеличиваются^ гдЪ смертная казнь не применяется. Изъ рЪчи 
президента ^% сказанной недавно при открытш одного суда, 
видно какъ желаютъ итальянсше практики отм'Ьны смертной 
казни. — 

Нужно зам'Ётить, что въ Швецш тоге вопросъ о смертной 
казни служилъ предметомъ разсуждешй и въ особенности король 
шведскШ, будучи еще кронпринцемъ, высказался противъ этого 
наказашя ^0> которое но его мн^нш, можетъ быть заменено 
хорошо устроенной системой тюремнаго заключен1я, которая луч- 
ше достигнетъ цЪли. 



§4. 

Ходъ вакокодатедьныхъ работъ относительно смертной назни. 
въ посдгЬднее тридцати д!Ьт1е. 

Разсматривая н'Ьмецкья уголовный уложенк, основанный бэ- 
л4е или мен4е на баварскомъ уголовномъ законодательств*, съ 
некоторыми прогрессивными противъ него изм^нешями относительно 
прим'Ьнен1я смертной казни къ преступлешямъ, нельзя не соз- 
наться, что увеличившееся число противниковъ смертной казни 
не осталось безъ вл1ян1я на законодательство Виртемберга, Гес- 
сена, Ганновера, Брауншвейга, Саксоши и т. д. и содейство- 
вало уменьшенш случаевъ, подлежащихъ смертной казни ^). При 
составлев1и этихъ уложешй не представлялось возможности обой- 
ти совершенно смертную казнь, потому что изъ мотивовъ, по- 
служившихъ основан1емъ при назначенш наказашй, и прешй за- 
конодательныхъ собрашй видно, что смертную казнь старались 
оправдать или вообп1;е или относительно только изв'Ьстныхъ пре- 
ступленШ *), хотя доказательства, приводимыя въ заш;иту казни, 
и оказываются чрезвычайно слабыми; при внимательномъ же из- 
сл-Ьдоваши можно заметить, что они опираются на дурно по- 
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нятую справедливость и чаще на начало устрашшя. По виртем- 
(^ергскому уложенш смертная назнь нааначается въ тридцати 
случаяхъ. Поэтому нельзя не признать заслуги Гшна % кото- 
рый знергически возсталъ противъ слишвоиъ частаго назначен^ 
сиертной казни. Вообще повсюду ОЁсртною казнью злоупотребляли^ 
особенно въ случаяхъ государственной измены, отравлешя, грабежа 
и поджога. СлФдуетЪу однако/ сказать въ видахъ справедливости, 
что названный нами выше законодательства содержать въсеб^Ь н^Ь- 
которыя опредЪлетя, который во многихъ аучаяхъ ограничиваютъ 
примАнеше смертельной казни, допускаютъ смягчеше наказашя, въ 
случать, такъ называемаго, уменьшеннаго вмФнешя, зам'Ьняютъ 
смертную казнь другимъ наказанхжь, если преступникъ моложе 18 
лЪтъ (въ Австрш даже моложе 21 года) мне допускаютъ назначать 
казнь, когда обвинеше основано на однихъ уликахъ. Самые важ- 
нАйше постановлен1я, ограничивающ1я упггребл^шя смертное каз- 
ни, находятся въ брауншвейгскомъ уложеши, который разр^Ь- 
шаетъ въ случае стечешя въ преступленш иногихъ смягчающихъ 
обстоятельствъ отступать отъ опред'Ьлешкаго закономъ смертнйго 
наказашя. Въ этомъ уложенш даже предумышленное убШство не 
наказывается абсолютно смертью. 

Наиболее зам'Ьчательной эпохой въ исторш смертной казни 
въ Гермаши былъ 1848 годъ, въ которомъ франкфурктское на- 
щональное собрате внесло въ основныя права нЪмецкаго народа 
сд^Ьдующее коренное овредЪленхе: смертная казнь уничтожается, 
за исключешемъ аучаевъ, когда ее предписываютъ военные за- 
коны или опредФляетъ морское право вслЪдств1е мятежа. Нужно 
сожалеть, что это опред^иеше сделалось предметомъ недостой- 
иыхъ нападокъ, именно, говорили, что ни съ ч'Ьмъ не было со- 
образно возводить подобное постановлеше въ коренное право 
нФмецкаго народа ^), заподозривали чистоту намЪрешй тФхъ, 
которые содМствовали изданш постановлешя, и въ исключеши, 
сдФланномъ для военныхъ законовъ, находили сознаше, что смер- 
тная казнь необходима. Безпристрастный изслФдователь, конеч- 
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НО, пойметъ всю ничтожеость атихъ возражешй. Постановлеше 
основннхъ законовъ вошло въ ваконодательства иногихъ госу- 
дарствъ, признавшихъ силу сказанннхъ законовъ ^). Однако, ре- 
акщя, вызванная опасными народными движешями въ 1848 и 
1849 годахъ, подМствовала вскор^Ь и на постановлен1Я, кото- 
рый существовали въ н4мецкихъ государствахъ относительно 
смертной казни. Подъ вл1дшемъ сильнаго страха, что подобныя 
событ1я могутъ повториться, образовалось уб4»дете, что теперь 
необходимо устрашающая строгость, проводникомъ которой всего 
лучше мо2Бетъ служить угроза смертной казни; и, дМствительно, 
пользуясь исключительными обстоятельствами, въ законодатель- 
ства многнхъ государствъ снова ввели смертную казнь. Потом- 
ство строго осудитъ нанравлеше т4хъ прешй, которыя происхо- 
дили тогда во многнхъ палатахъ. Въ виртембергской палатЬ 
представителей прешя были обстоятельнее прочихъ О* Сравни- 
вая между собою сов1^щашя, происходивш1я въ законодательныхъ 
собратяхъ различныхъ государствъ, можно заметить, что взгля- 
ды лицъ, учавствовавшихъ въ этихъ совЪщашяхъ, были чрезвы- 
чайно разнообразны и что во вторыхъ палатахъ большинство, 
подававшее голосъ за введете смертной казни, обыкновенно име- 
ло противъ себя довольно значительное меньшинство ^) (отсюда 
можно заключить, что господствовало сомн4те). Защитники на- 
казан1я все ссылались на то, что народное сознан1е признаетъ 
смертную казнь единственнымъ наказашемъ, соответствующимъ 
тяжкимъ преступлен1ямъ, что недавно случивнпяся, страшныя 
убШства доказываютъ неудовлетворительность пожизненнаго за- 
ключешя, которое служить высшей мЪрой наказан1я съ 1849 года, 
и что въ одномъ государств* нельзя отм-Ьнить наказашя до т4хъ 
поръ, пока оно не будетъ отменено и во всФхъ прочихъ. Нельзя 
однако, оставить безъ вниманк того обстоятельства, что при 
возстановлеши смертной казни, по крайней мфр*, за мнопя пре- 
ступлешя, наказываемый прежде смертью, были назначены теперь 
друг1я ^) наказ1№1я, совс^мъ же смертная казнь не была возста- 
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новлена только въ Ольденбург*, Нассау и Ангальй, Для того, 
чтобы понять дальнейшее развипе законодательства относительно 
смертной казни, нужно вспомнить, что преимущественно два во* 
проса возбуждали сильные споры между немецкими законода- 
телями, именно, публичное исполнеше казни и допущеше смягча- 
ющихъ обстоятельства въ преступленш, которыя давали бы воз- 
можность изб'Ьгать смертной казни. Что касается до перваго во- 
проса, то н'Ьмецкое законодательство все болЪе и бол^Ье стара- 
лось устранить публичность въ исполнеши приговора и, дМстви- 
тельно, законы Пруссш, Виртемберга, Гамбурга, Саксоши, Ба- 
дена положили исиолнять казнь въ закрытомъ пространств'^ въ 
присутствш особыхъ уполномоченныхъ лицъ ^). Разработывая же 
вопросъ о смягчающихъ обстоятельствахъ, н4мецк1я законода- 
тели преимущественно обратили внимаше на французское зако- 
нодательство, которое ихъ приняло въ 1832 году, и ссылались 
въ своихъ работахъ на этотъ прим'Ьръ съ тою разницею, что 
одни одобряли ихъ, а друг1е говорили цротивъ нихъ, основыва- 
ясь.;На томъ, что они принесли во Францш большой вредъ ^^). 
Ходъ законодательства въ Пруссш и Баварш всего лучше 
покажетъ развит1е въ законодательстве воззрешй на смертную 
казнь. ПрусскШ проэктъ 1845 г. припялъ смертную казнь 
въ число наказанШ, предоставивъ право судье въ одномъ толь- 
ко ^0 случае (ст. 381) заменять ее другимъ наказашемъ. За 
темъ вопросъ о смертной казни бщъ подробно разсмотренъ въ 
соединшныхъ коммис1яхъ, занимавшихся обсуждешемъ проэкта въ 
: 1847 году; большинство объявило себя въ пользу казни ^^). Въ 
мотивахъ, изложенныхъ въпроэкте 1851 года было высказано, 
что наказанхе (смертная казнь достигаетъ своей цели, потому что 
вишг ц^еступника только можетъ быть очищена потерею жизни и 
потому что исполнеше казни только одно можетъ обезопасить 
еуществоваше государства) вполне оправдывается темъ, что со- 
знан1е права, живущее въ народе, находить необходимымъ тяж» 
юя преступлешя очищать смертью. Въ коммис1м второй пал!}1ты 
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14 членовъ подали голосъ (дротивъ 4) за сохранеше смертной 
казни; при этомъ они къ основашямъ, изложеннымъ въ моти- 
вахъ, присовокупили, что значительная часть народонаселешя на- 
ходить это наказан1е въ настоящее время необходимымъ, какъ 
справедливое возмездхе за тяжк1Я преступлешя и какъ устраше- 
ше, и что уничтожеше наказанхя и замена его другимъ пред- 
ставятъ ^^) много затруднешй. Коммис1Я первой палаты въ нё- 
многихъ словахъ высказала свое мн4н1е, объявивъ, что нахо- 
дить смертную казнь, по крайней м4р4, нужною въ настоящее 
время. Нужно сожалеть что въ палатахъ не были возбуждены 
обширный пренк по поводу проекта; это отняло у многихъ чле- 
новъ удобный случай высказать свое шАпхе о важномъ вопросе, 
интересующемъ ц4лый народъ. Хотя прусское уложеше довольно 
.умеренно относительно назначешя смертной казни, но все-таки 
оно строже всФхъ прочихъ уложенШ, изданныхъ въ новейшее 
время, такъ какъ не позволяетъ судь*, въ случаяхъ уменьшен- 
наго вм-Ьнетя, отступать отъ смертной казни и принуждаетъ его 
даже подвергать этому наказашю молодыхъ людей старше 16 
Л'бтъ. Понят1е объ оскорблеши величества также въ немъ слиш- 
комъ обшщшо; зат^кмъ, въ восьми случаяхъ государственной из- 
мены и (изъ подражан1я французскому ^^кодексу) въ двухъ слу- 
чаяхъ простаго убШства назначается, по прусскому уложешю, 
смертная казнь. 

Хотя въ австрШскомъ уголовномъ уложеши 1852 года смер- 
тная казнь назначается въ значительно меиьшемъ числЪ случа- 
евъ, ч'Ьмъ въ кодекс* 1803, но т*мъ не мен4е она употреб- 
ляется все еще довольно часто. Однако, нужно сказать, что въ 
дМствительности смертные приговоры произносятся р^е, ч^мъ въ 
прочихъ государствахъ, потому что уложеше запрещаетъ назначать 
смертную казнь, когда обвинеше основано на уликахъ и когда 
преступникъ не достигъ еще 21 года. Зам4чательно, что за- 
конодатель, давая права суду, въ случа* стечешя многихъ смяг- 
чаяПцихъ обстоятельствъ, отступать отъ наказашя, опред^еннаго 
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закономъ, воспрещаетъ это д-Ьлать, когда за преступлеше назна- 
чена смертная казнь. 

Въ баварскОмъ уложенш, изданномъ 10 ноября 1861 года, 
смертная казнь назначается р4же въ сравненш съ прежними за- 
конами. Заслуживаетъ внимашя то обстоятельство, что даже въ 
т4хъ случаяхъ, когда закономъ определена смертная казнь, она 
отменяется, если есть уменьшенное вм-Ьнеше, если преступле- 
ше совершенно малолетнимъ, если преступлеше сделано за- 
границей и при изв4стныхъ услов1яхъ и если, наконецъ смерт- 
ный приговоръ произнесенъ слишкомъ давно. Достойно со- 
жал'Ьн1я, что законъ оставляетъ безъ вниман1я столь же важ- 
ныя смягчаюпця обстоятельства, встр'Ьчаюп1;1яся въ н4которыхъ 
преступлещяхъ (напр. въ предумышленномъ убхйств*), подлежа- 
щихъ казни, и не позволяетъ суду устранять это наказаше. 
Въ одномъ только случа* (оскорблеше короля, соединенное съ 
насил1емъ) и притомъ въ преступленш мети'лией степени можно 
смертную казнь заменить заключешемъ въ исправительномъ до- 
ме. Относительно введешя смертной казни въ число наказашй 
начались прешя, преимущественно съ того времени (1857 г.), 
когда былъ представленъ на обсуждеше проэктъ уложен1я. Въ 
мотивахъ, относящихся къ § 15, правительство объявило, что 
оно, по крайней м^ре, въ настоящее время, решается сохранить 
смертную казнь, потому что доктрина не достаточно убедительно 
доказала неправомерность наказашя, и потому что для отмены 
ея необходима большая степень образованности и нравствен- 
ности, нежели та, на которой находится самая значительная часть 
народа. Однако, правительство, какъ видно изъ мотивовъ, со- 
знаетъ необходимость угрожать смертною казнью, которая не 
должна быть исполняема публично, только за самыя тяжшя пре- 
ступлеюя. Во время преюй ^*), происходившихъ въ коммисш вто- 
рой палаты, докладчикъ Вейсъ высказалъ свое . убеждеше, что 
онъ, не оспаривая у государства права угрожать этимъ наказа- 
шемъ, темъ не менее признаетъ его, какъ наказаше обыкновен- 
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ное, нец1^лбсообра8ннмъ и находить его необходшшмътолыюдля 
тЬхъ чрезвычайныхъ случаевъ, противъ которыхъ государство 
должно принимать и чрвзвнчайныя миры (въ случа* особыхъ по- 
литичесвихъ обстоятельствъ или когда извЪстння тахБ1Я пре- 
ступлешя д4лаются, таЕъ сказать, эпидемическими). Посл^Ь того 
какъ начала, предложенння правительствомъ, были хорошо об- 
сужены и приведены въ ясность, началась подача голосовъ, ре- 
зультатъ которой состоялъ въ томъ, что четаре члена подало 
голосъ за проэктъ, а четыре противъ (въ числ* ихъ председа- 
тель). Въ засЬданш коммисш палаты государственныхъ сов4т- 
никовъ докладчикъ Мауреръ доказывалъ, что въ настоящ^ вре- 
мя нельзя обоЁтись безъ смертной казни, что не должно даже 
говорить объ отмене ея до т'бхъ поръ, пока не прекратятся 
изм-Ьны госудйрямъ и друг1я постндныя преступлен1я, и пока на- 
родъ не перестанетъ, въ особенности при совершенш тяжкихъ прес- 
тупленШ, требовать искуплешя вины посредствоиъ смерти. По мн*- 
шю докладчика, большая часть противниковъ смертной казни не 
признаетъ вообще никакого наказашя, а возможность исправлешя 
преступника не им4етъ значен1я, потому что она одна не соста- 
вляетъ ц^ли наказашя. Во время прешй въ коммисш только 
одинъ почтенный графъ Рейгерсбергъ подалъ особое мн4ше про- 
тивъ смертной казни; всЬ же остальные члены разд'Ьляли уб'Ьж- 
дешя докладчика ^^). Вопросъ о томъ, сл4дуетъ-ли совершать 
смертную казнь публично, возбудилъ много разсужденШ въ ком- 
мис1яхъ обЬитъ палатъ. Объ этомъ много было говорено и въ 
теченш сессш 1860 — 1861 г.; но вопросъ о соч^анеши смерт- 
ной казни, р']Ьшбнный утвердительно еще въ предыдущую сессш 
большинствомъ членовъ, зас^Ьдавшихъ въ коммисхяхъ, не подвер- 
гался уже бол4е обсуждешю. 

Недавно въ Гамбург* происходили сов4щашя о томъ, сл4- 
дуетъ-ли сохранить смертную казнь. Проэктъ, представленный 
докторомъ Галуа объ отм4н4 этого наказашя, послужилъ пово- 
домъ къ учреждешю коммисш, которая должна была разсмотрЪть 
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ороэвтъ. Большинство 9леновъ боммисш объявило себя противъ 
проэБта, такъ вавъ^ по удивительному нн^^шю игь^ смертная 
казнь соотвЪтствуетъ религшзнымъ воззр'&н1ямъ б^мецкаго народа 
и уничтожеше ея нарушитъ то справедливое отношеше, которое 
должно существовать между наказашемъ и тяжестью преступ- 
лешя ^®). 

Въ Германш самня важння явлешя въ. законодательств']^, ка- 
сающемся смертной казни, произошли въ Ольденбургб и Бремен'Ь. 
Въ Ольденбург'Ь уголовное уложеше не приняло вовсе смертной 
казни и заж'Ьнило ее пожизненнымъ заключешемъ въ тюрьм^^ ^^). 
При обсужденш этого уложешя въ палатахъ не нашлось ни од- 
ного члена въ пользу смертной казни и опытъ, впосл'Ьдствш, по- 
казалъ, что . отм'Ьна ее не причинила никакого вреда (объ этохъ 
подробн'Ъе изложено въ § 8). Что же касается Бремена, то тамъ 
новый проэБтъ уложешя (1861 г.) назначилъ смертную казнь 
только въ одномъ случае, именно за предузшшленное убШ- 
ство ^®). 

Начиная съ 1830 года, во французскомъ законодательств1^, 
касающемся смертной казни, обращаютъ на себя внимаше два за- 
м'Ьчательныя явлешя. Известно, что король Луи Филиппъ бплъ 
р'Ьшительнымъ противникомъ смертной казни и желалъ ея от- 
м'Ьнн; по этому предмету онъ имФлъ продолжительння сов']Ьщан1я 
съ однимъ отличннмъ юристомъ (именно Вегеп^ег) и уб^^ден- 
НЕ1Й послЪднимъ, ЧТО неожиданная отм']Ьна смертной казни опасна, 
р&пился заменить ее другими наказашями во многихъ случаяхъ, 
которые по закону наказываются смертью; эта м'бра должна была 
служить переходомъ къ совершенной отм^[1нЪ казни ^^. Зат'Ьмъ 
было положено на сказанныхъ сов^щашяхъ короля съ юристомъ 
предоставить право присяжнымъ устранять смертную казнь по- 
средствомъ признан1я смягчающихъ обстоятельствауъ въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда, по мн']Ьшю присяжныхъ, наказаше не соотв^^т- 
ствуетъ винЬ преступника. Результатомъ всего этого было изда- 
ше закона 1832 года ^\ которымъ для многихъ преступлешй 
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бша опАнена осерттая камь, опред'Ьл^амкодбвеоМу в дпо 
право пряояжннкь объямять о существовата ешг^шшцссъ о<^' 
стоятбдьетвъ, п^ ставл для нихъ особеннаго вопроса^ ■ л 'ИЬжъ, 
что это обявнваатъ судью ухшьшать опред^деаное замною наг 
Базаше. Нвже будетъ разевазано (§ 9), вакъ часто пртсажше^ 
желая устранить смертную казнь, которая не соотвЪтствуетъ вжА 
преступника, находятъ въ преступленш сиягчаюпря обстоятель- 
ства ^^). Другииъ важныиъ явлешежъ во Францш бвао уичто- 
жеше въ 1848 году скертной казни за, такъ назнваешя, поли- 
тическхя преступлен1я (констит. 1848 г. ст. б). Въ 1853 году, 
однако, нашли необходимнмъ устранить всякое соинАше въ тонъ, 
что законы кодекса, касаюпцеся нападенШ на императора, про^ 
должаютъ еще существовать; именно завономъ 10 шня 1853 г. 
было опред^Ьлсно наказывать смертью всякое покушше на жизнь 
или особу императора. 

ПолитическШ переворотъ, происшедшШ въ Бельгш, въ 1830 
году, им'Ьлъ также вл1яше и на уголовную юстицш этой С11)аны. 
4 шля 1832 года одинъ изъ превосходнишихъ людей, Бру- 
керъ представилъ палатамъ докладъ объ уничтожеши смертной 
казни. Хотя этотъ докладъ и не получилъ большинства голосовъ, 
но т^Ьмъ не менФе онъ значительно расположилъ въ Бельгш об- 
щественное мнЪше въ пользу кроткихъ мЪръ; даже само мини^ 
стерство (съ 1829 г.) старалось избегать совершешя смертныхъ 
казней и это фактическое уничто2Беше казни нашло себ1 даже 
краснор^чнваго защитника въ депутагЬ де-Во. Когда же въ 
1835 году некоторые депутаты стали д'Ьлать упреки правитель- 
ству, обвиняя его, что оно злоупотребляетъ правомъ помиловам1я, 
то министерство решилось сделать уступку усиленнымъ требова- 
Н1ямъ и назначило въ 1835 году одну казнь, совершешю кото- 
рой король, со с^зоей стороны, также не прелятствовалъ. Но имен- 
но эта исполненная казнь возбудила большхе споры въ палатахъ: 
одна парт1я, доказывая, что посл^Ьдняя казнь вовсе не была не- 
обходима, воэстала вообще противъ этого иаказашя, другая од- 
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рЁвдвваш до (Ж/Л льръ фцествов&вшую (ягсмиу, состсявшу!^ м 
тонъ, что смертная казнь не употреблялась фактнческн и^ нако- 
нецъу третья П1фт1я стояла за строгость навазашй и находила 
нео(^одш1Ш1ъ уаотреблеше казни *'). Что же касается вопроса 
о томъ, увелх4нваютъ-ля кротк1я м'Ьры илн уменьшаютъ число 
преетуплешй, вахазнваемихъ обыкновенно сиертью, то его рЬшали 
тогда въ кшерахъ различно, сиотря по т1(иъ статиотическииъ дан- 
ннкь, на которне д^Уали ссылки ^^). 

Описанныя нами выше старан1я противниковъ сиертной казни 
въ Англш ^^), желавшихъ (утм1шы ея или по крайней шЬрЬ^ огра^ 
ничен1я, ув^Ьнчались въпосл'Ьднеиъ отношши усп^^хоиъ, такъкакъ 
ви^^о 160 престунлешй, подлежавшихъ прежде сиертной казни, 
теперь наказываются ею только 7 преступлшй *% а въ дМ« 
ствительности только одно предумышленное убШв^'во влечетъ за 
собой казнь '^. Изъ статистическихъ данныхъ (§ 7 и 8) видно, 
что преступлешя, который прежде наказывались смертью, посл^к 
отм^Ьны 8Т0Г0 иаказашя вовсе не увеличились; эти данный пока- 
жуть также, что въ самомъ образе проиюесен!! приговора въ 
Англш заключаются средства, который препятствуютъ употреб- 
лешю казни. Возрастающая сила о(йцественнаго ин'Ьн1я отно- 
сительно уиичтоакешя смертной казни заставляетъ все бол^Ье и бо- 
л'Ье противниковъ этого наказашя возбуждать объ немъ претя 
въ парламенте ^^, который хотя и не привели къ отиШ смерт- 
ной казни, но за то настроили народъ противъ наказан1Я. Сл^Ь- 
дуетъ отдать честь англ1йскоиу иинистерству, что оно часто при- 
б']Ьгаетъ къ прекрасному средству, выслушивая мн']Ьшя закЬча- 
тельныхъ людей, которые, по наблюдешямъ, узнали степень дМ- 
СТВ1Я смертной казни '^). 

Въ С'Ьверной Америк'Ь продолжаетъ все бол^^е и бол^е уве- 
личиватьсяу еще прежде зам'Ьченное нами неудовольств1е обществен- 
наго мн^шя противъ сиертной казни; ивъ двухъ явленШ, зам'Ь- 
ченны хъ въ этой стран'Ь, можно увид'кть, какъ велико число про- 
тивниковъ этого наказан1я. Именйо, во многихъ штатахъ Аие* 
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ршсн завонодатедьство пришло къ тону, что опред^ишю нри об- 
суждещи ирестуыешйу цодлежащихъ смертной казнж, спрашивать 
предварительно у присяжннхъ принадлежатъ-лн они къ против- 
иикаиъ этого давазашя и отводить ихъ въ случа'Ь утвердитель- 
наго отв:Ьта '^). Другое явлеше состоитъ въ томъ, что црисяж'- 
нне въ т4хъ случаяхъ, когда ихъ прнговоръ подвергаетъ пре- 
ступника казни, не соглашаются другъ съ другомъ и потому не 
даютъ никакого р^шенш ^^). Но было бы неосновательно пред- 
полагать, что въ Америке вс4 желаютъ отм'Ьны смертной казни. 
Напротивъ господствуюпцй голосъ защищаетъ казнь; это видно 
изъ того, что нов'Ьйшш законодательства удержали это наказате 
и что петищи, подаваемня объ отм'Ьн'Ь казни, постоянно отвер- 
гаются. Существуетъ, однако, положительное убЪждеше, что смер- 
тью сл'Ьдуетъ наказывать только одно убШство и что законо- 
датель долженъ подразделить это лреступлеше на дв1^ степени 
и наказывать смертью только одно, первой степени ^^). Въ но- 
вЪйшемъ законодательстве встречается даже определешя т^хъ 
родовъ убШства, которые относятся къ первой степени ^^. Въ 
некоторыхъ законодательствахъ находится замечательное поста- 
новлеше, по которому виновный приговаривается одновременно 
къ двумъ наказашямъ: къ смертной казни и пожизненному за- 
ключенш въ тюрьме; но его не казнятъ, а оставляютъ на це- 
лый годъ въ тюрьме, предоставляя губернатору, по окончанш 
этого срока, казнить преступника или нетъ ^^) (принимая во вни- 
маше особыя обстоятельства). С1овершенно же отменена смертная 
казнь только въ Мичигэне (въ 1846 г.), Родъ-Айлэнде (въ 
1852 г.) и Уйсконсине '*). 

Разсматривая судьбы смертной казни въ Италш, преимущес- 
твенно аедуетъ обратить внимаше на ходъ законодательства въ 
Тоскане. Здесь, во время усилившейся реакцш, приверженцы те- 
орш устрашен1я старались возстановить смертную казнь, что имъ 
и удалось сделать, въ особенности въ суровомъ законе 28 
мая 1803 ^^) Потомъ последовало введете французскаго ко- 
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д(жса, который чрезвычайно щодро назначаетъ см^)тную казнь. 
Этотъ кодекеъ возбудилъ всеобщее негодоваше тосканцевъ, при- 
выкшихъ къ болЪе мягкинъ законанъ. Поел^ же педешд фран- 
цузсЕаго владычества^ возвратившаяся динаспя дунала действо- 
вать посредствомъ строгихъ угрозъ сиертною казнью. ЕронЪ 
престунленШ^ которыя уже подлежали сиертной казни на осно- 
ваши возстановленныхъ законовъ 1795 года, законъ 22 шля 
1816 года опредЪлилъ наказывать смертью еще и воровство, со- 
вершенное съ насил1емъ или съ оружхеиъ въ рукахъ. Тосканше 
суды, однако, старались но возможности смягчать новыя нака- 
зашя '^ Съ встунлешемъ на нрестолъ Леопольда, гуманнаго и 
расноложеннаго къ прогрессу государя, наступила лучшая эпоха. 
Въ 1830 году, посл^к долгаго неупотреблешя смертнаго нака- 
зашя, были сов^>шены дв'Ь казни: въ ПизЪ и Флоренцш; собы- 
Т1Я ^^, случивппяся при этомъ, и поведете народа, которой то- 
гда чрезвычайно знаменательно выразилъ свое отвращеше къ каз- 
нямъ, произвели сильное впечатл'Ьше на добраго государя, ко- 
торое еще бол:Ье увеличилось посл'6 лолученныхъ со вс^хъ сто- 
ронъ донесенШ о томъ, какое дМствхе им^ли казни. Начиная съ 
1831 г., въ ТосканЬ не было совершенно ни одной казни и за- 
кономъ 2 августа 1838 г. было определено, что смертный при- 
говоръ тогда только можетъ быть произнесенъ, когда состоится 
въ этомъ отношенш единогласное рЪшеше всФхъ судей. Съ 1838 г. 
и до 1847 г. было произнесено только два такихъ приговора; 
но и въ этихъ случаяхъ преступники были помилованы. Законъ 
же 11 октября 1847 г. совершенно отм'^Ьнилъ смертную казнь; 
оттого она и не вошла въ проэктъ уголовнаго уложен1я. Нес- 
частныя событ]я 1849 г. въ Тоскане привели правительство къ 
уб^^дешю, что необходима большая строгость и потому нужна 
смертная казнь; а внЬшнЫ влхяшя произвели законъ 16 ноября 
1852 т., которымъ смертная казнь была возстановлена, что дало, 
къ сожал'Ьшю, поводъ внести это наказаше въ уложеше 1858 г. 
и назначить * его за мног1я преступлешя ^^. Однако, уложен1е 
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обратило внимаше на господстцующее жй!кт и потому бвло при* 
бавлено къ ст. 309 прии^^чаше, по которому суду было предо- 
ставленОу въ случае еилчающихъ обстоятельствъ, наказывать преду- 
мышленное убШство пожизненнымъ заключешемъ въ тюрьм^^. Но- 
вые законы возбудили негодоваше какъ въ народ'Ь, такъ и въ 
судьяхъ и когда въ одномъ случа* ^^ бнлъ произнесенъ смерт- 
ный приговоръ, то сд^^лалось такое сильное волнен1е9 что вели- 
ки герцогъ принужденъ былъ произнесть помиловаме ^®), Въ 
1859 же году произошелъ изв^Ьстный иолитичесшй переворотъ 
и сардинское принуждено было декретомъ 10 января 1860 г. 
отм4нить смертную казнь *^). 

Заслуживаетъ также вниман1я движен1е законодательства от- 
носительно смертной казни въ Пьемонт'Ь. Въ 1839 году таиъ 
было издано уложеше, которое хотя содержало въ себ^Ь много 
существенннхъ улучшещй, но отличалось несоразм'Ьрною жесто- 
костью, угрожая смертью въ 41 случа*; такъ, что число смерт- 
ныхъ приговоровъ страшно увеличилось, не уменьшая, однако, 
количества преступлешй. Въ март*' 1856 года во второй па- 
лат* происходили важныя пронхя, въ течен1е которыхъ было ска- 
зано много сильныхъ рЬчей противъ смертной казни и разсмот- 
р*нъ проэктъ **), который, опред*ляя значительно р4жв смерт- 
ную йазнь, вообще предоставлялъ право суду, въ случай смягча- 
ющихъ обстоятельствъ, назначать наказанхе одною степенью ниже, 
противъ опред^леннаго. Но проэктъ этотъ все еще не былъ при- 
веденъ въ исполнеше, а между т^мъ уже 20 ноября 1859 года 
было объявлено новое уложеше, которое назначило смертную казнь 
только въ 13 случаяхъ **) и разрешило вообще уменьшать на- 
казаше, если въ преступлешй находятся важныя смягчающ1я об- 
стоятельства. Нужно зам4тить, что предложеше, представленное 
парламенту въ Турин* депутатомъ Маццольди **) объ отмАн* 
смертной казни (8 мая 1860 г.) послужило повод омъ къ инте- 
реснымъ прешямъ; во время ихъ были приведены некоторые но- 
вые факты относительно смертныхъ приговоровъ, произнесенныхъ 
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надъ невинными. Доводы миииетра юстищи^ которых! овъ опро- 
вергалъ означенное предложеше, не завлюдали въ ееб1^ ничего 
новаго и привели только къ тому, что, наконецъ, последовало 
р*шеше отложить вопросъ объ уничтоженш казни, впредь до об- 
сужденк общаго уложен1я для королевства Италш. Нельзя не 
упомянуть, что законодательный корпусъ республики Сан-Марино 
въ 1848 году р4шилъ отменить смертную казнь и что въ уго- 
ловномъ уложенш, объявленяомъ въ 1859 году, не встречается 
этого наказашя *^). 

Между явлешями, характеризуюлщми состоян1е въ Швейцарш 
законодательства относительно смертной казни, замечательны: от- 
мена казни за полйтическ1Я преступлешя, сделанная въ 1848 
на основан1и новой конституцш *^), и устранете атого наказан1я 
совершенно изъ новыхъ уложешй Фрейбурга ^^) и Невшателя. 
Затемъ изъ совещашй, происходившихъ при разсмотренхи но- 
выхъ уложенШ въ Сентъ-Галлен* , Аарау и Солотурн*, видно, 
что хотя большинство и решило принять смертную казнь въ уло- 
жешя, но все-таки повсюду находились почтеннее и опытные люди^ 
которые предлагали отменить это наказанхе, такъ какъ въ немъ 
нетъ никакой необходимости. Въ Швейцарш существуютъ поста- 
новлешя, которыми уменьшается применеше смертной казни; такъ 
въ уложен1яхъ некоторыхъ кантоновъ вообще предоставляется 
судьямъ отступать отъ определеяяаго наказая1я *®), если въ пре- 
ступлеши находятся важныя смягчающ1я обстоятельства, а въ уло- 
женкхъ другихъ постановлено ^\ что объявленный смертный при- 
говоръ, но по какимъ-либо обстоятельствамъ не исполненный, по 
прошествш пяти летъ уже не влечетъ за собой казни ^^). 

При обсуждеши^^) въ Нидерландахъ закона 1854 года одинъ 
изъ членовъ собранк предложилъ отменить смертную казнь; ми- 
нистръ, со своей стороны, заявилъ, что онъ полагалъ бы под- 
вергать этому показашю только однихъ неисправимыхъ преступ- 
никовъ, после вторично совершеннаго преступленхя; но какъ мало 
расположено было общественное мнеше въ Нидерландахъ въ 
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пользу отмены сжертной казни видно изъ того еостоявшагося р*Ь- 
шешя^ по котороиу опред^Ьлено наказывать сиертью даже д1^то- 
убШство и воровство, соединенное съ пятью увеличивающими его 
обстоятель1ствами. 

Еще въ 1834 году проэктъ уложешя отм'Ьнилъ въ Белыш 
сиертную казнь за политически преступлешя; это быль больншЁ 
шагъ впередъ. Во время преиШ, происходившихъ ш псшоду 
представленнаго шлатамъ въ 1853 годулрозкта уложшя и одо- 
бреинаро въ 1861 году второй палатой, было много говорено о 
ирпгбишм Смертной казни. Уже въ запнск^^ ^% составленной 
законодательными коммис1ями и приложенной къ проэкту, вопросъ 
о смертн(^й казни былъ разр'Ьшенъ на основанш т'Ьхъ взглядовъ, 
которые встр'Ьчаются по этому предмету въ законодательствахъ 
другихъ государствъ; вцрочемъ, въ записк* старались только о 
томъ, чтобы посредствомъ этихъ ссылокъ доказать, что почти вс* 
образованн'^Ьйпие нац1и нашего времени оправдываютъ смертную 
казнь, когда она назначается за тяжкк преступлешя, совершон- 
ныя противъ лицъ. Еоммиск второй палаты объявила, что хотя 
она единодушно желаетъ уничтожен1я смертной казни, но гЬмъ 
не мен^е должно единогласно стоять за это наказаше, преиму- 
щественно, обращая внимаше на положеше Бельгш и находя опас- 
нымъ, еслл Бельгш приметъ на себя въ Европ^^ инищативу въ 
д'Ш уничтожешя смертной казни. Соглашаясь съ этими доводами 
и придавая большой в'Ьсъ тому явлешю, что казнь существуетъ 
у ъс^хъ народовъ, коммисхя сената вм'Ьст^^ съ тЪмъ старалась 
въ особенности доказать, что, по свидетельству опытовъ, это на- 
казаше им^етъ устрашающее д']Ьйств1е. При такихъ обстоятедь- 
ствахъ, подача голосовъ въ палатахъ должна была привести къ 
сохранешю смертной казни. Сл']Ьдуетъ, однако, зам'Ьтить, что 
число случаевъ, подлежащихъ казни, было, въ сравнеши съ преж- 
нимъ, значительно уменьшено, именно смертная казнь опред'Ьлена 
въ восьми случаяхъ ^^. Уложеше, кром1^ того, содеракитъ въ 
себе слЪдуюпця важный поста|[Овлен1я: Ьеполитичесшя преступ- 
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лен1я не наказываются смертью (исключая случая, указаннаговъ 
ст. 96), 2-е смертной казни не подвергаются лица моложе 18 
л4тъ и 3-е въ случа* смягчающихъ обстоятельствъ смертная 
казнь можетъ быть заменена заЕЛЮчен1емъ въ тюрьм'Ь на время 
отъ 15 до 20 л4тъ. Впосл4дств1И, вопросъ о смертной казни 
еще разъ быль подвергаемъ обсуждешю и опять решено было 
сохранить это наказаше **). 

НоЪФйшШ португальскШ проэктъ чрезвычайно странно от- 
несся къ вопросу о смертной %вяее. Шставивъ во глав^Ь своихъ 
мн'&уЕпй основное уб41жден1е, что ц'Ьль наказан1я состоитъ въ ис- 
правленш, законодательная кЬммис1я въ тоже время созйается 
въ своей непосл^Ьдовательности/допуекаа въ уложеше смертную 
казнь; она онравдываетъ это ткж% что если, по случаю крайней 
испорченности преступника, исчезнетъ всякая надежда на 
его исправлен1е, то, во имя интересовъ общества, ц'Ьль испра- 
влен1я должна уступить свое м^сто ц^и устрашен1я ^^). Однако, 
проэктъ въ р'Ьдкихъ случаяхъ унотребляетъ смертную казнь, 
такъ какъ: 1-е политичесшя преступлен1я смертью не наказыва- 
ются, 2-е, только два преступлен^ подлежать этому нака^а- 
тю ^% З-.е, судь* представляется право, въ случа* стечетя смяг- 
чающихъ обстоятельствъ, отступать отъ опред'Ьленнаго наказан1Я 
и 4:-е, не подвергаются смертной казни лица моложе 19л'Ьтъ. 

Что же казается ноиМшаго шведскаго законодательства, то 
оно назначаетъ смертную казнь за предумышленное убШство, раз- 
Р'Ьшая, однако, суду зам'Ьнять это наказаше пожизпеннымъ за- 
ключен1емъ ^^) въ тюрьм'Ь, если въ преступлен1И находятся смяг- 
чающ1я его обстоятельства. Подобныя же опред^^лен1я постанов- 
лены относительно отравлен1я (§ 20) и уничтожешя плода, если 
посл4дств1емъ этого будетъ смерть матери (§ 30). 

Нельзя не упомянуть еще, что валахскШ министръ юстицш 
Боэреско внесъ въ центральную коммисш проэктъ закона, съ 
предложешемъ отм^Ьпить смертную казнь на основаши заслужи- 
вающихъ внимашя причинъ, изложенныхъ въ мотивахъ ^^). 
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§ 5. 
Вопросъ о смертной кавнн въ свяан оъ научными насх^до- 
ванисмн о оущеотжЬ государственной власти и пражЬ государ- 



Очень ПОНЯТНО, что вопросъ о тохъ, на шш>ко прнмЪнев1б 
еиертной казнжея целесообразно, могъ сд^дапея предметов еерь- 
ознаго нзбл^довашя только съ того врененн, когда умстаен- 
ный прогресса уже сталъ указнвать на неудобство употреб- 
лять средства только потому, что- они до снъ поръ были 
въ употребленш. Направлше изсл^^дован1я подобннхъ вопросовъ 
замситъ отъ направлешя научныхъ св^дЪшй и того значенш, 
которое придаютъ наук'Ь общественное мн^ше и государстаенная 
власть. Ч'Ьиъ бол'Ье идетъ вп^едъ образован1е, ч^мъ болФе 1^о- 
сударственнаа власть сознаетъ, что ея распоряжен1Я только тогда 
достнгаютъ ц'Ьли, когда она опирается на благомыслящее и ра- 
зумное большинство гражданъ, т^мъ бол'Ье вл1ян1я получа1отъ 
научныя изсл^Ьдовашя и законодательство. Но тогда мудрое 
правительство предоставляетъ тоже этимъ изслЪдовашямъ воз- 
моашость указывать на недостатки существующихъ законовъ, пото* 
му что иначе правительство не узнаетъ дурныя стороны этихъ 
учреждешй. Бакъ только наука пршбр'^Ьтаетъ вл1ян1е, необходимо, 
чтобы оно коснулось и уголовнаго права, въ особенности же 
употреблешя изв^^стныхъ родовъ наказан1я; назначая наказаше, 
думаютъ обыкновенно произвести впечатлите на гражданъ, но 
зта ц^ль не достигается, если употребляемое средство не- 
справедливо или несогласно съ состоянхемъ образованности. 
Въ посл^^днемъ случае происходитъ р'Ьшительный вредъ. Въ 
духовной области всякое лучшее воззрите одерживаетъ по- 
беду мало-по-малу; сначала оно является сомнФшжь и щяз- 
наетса истиннымъ толы^о небольшимъ чис^югь люд^, боль- 
шинство его ошФи^аетъ ж (Мфовергаетъ, это вродалжаетсм до 
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т^хъ поръ, поЕа мало-по-малу оно саио не станетъ на сторону 
этого воззр'Ьн1я. Такой же точно нроцесъ еъ лучшими воззр^^н1яМи 
происходить и въ уголовномъ прав'Ь, въ особенности относительно 
употреблен1я родовъ наказашя. Поэтому защищать прежде смер- 
тную назнь было совершенно напрасно, гЬмъ бол^^е, что въто вре- 
мя были сильно распространены т'Ь понятш, который пропов'Ьдывалъ 
Гоббёсъ, доказывавшШ, что преступникъ есть врагъ общества и 
что потому его сл4дуетъ преследовать всЬми средствами. При- 
томъ же относительно смертной казни можно было сослаться на 
право, утвержденное в'^Ьками, и еще на то, что это наказанхе 
представляется самымъ лучшимъ средствомъ для охранешя об- 
щественной безопасности и самымъ удобнымъ для устрашешя. 
Когда, начиная съ половины прошедшаго столФт1я, философ1я 
стала пршбр'Ьтать важное заачеше, то вл1яше ея начало прони- 
кать и въ область нрава и коснулось вопроса о смертной казни. 
Но если результаты этого вл1ян1я оказались незначительными, 
сравнительно съ гЬми, которыхъ можно было ожидать, то при- 
чина такого явлешя заключалась въ двойной ошибке; прежде 
всего въ томъ формализме философской системы, который еще 
недавно подвергался справедливымъ порицашямъ, а загЬмъ въ 
неправильномъ направленш, которое приняли и писатели, зани- 
мавшхеся уголовнымъ правомъ, и законодатели, обращая внима- 
Н1е только на одну чувственную природу человека и оставляя 
въ стороне необходимые опыты и факты, тогда какъ эти по- 
следше должны име^'ь значенге для каждаго составителя уголов- 
ныхъ законовъ, который желаетъ, чтобы его постановленк до- 
стигали цели. Находясь подъ вл1яшемъ формализма, писатели 
вообразили возможнымъ вложить принципъ въ известную фор- 
мулу; эту мысль они применили и къ уголовному праву, надеясь, 
что для действШ законодателя и судьи могутъ служить совер- 
шенно верными руководящими нормами, напримеръ, следующая 
формула: наказаше есть искуплеше или уничтожеше неправды 
или подобный звучный выражешя: справедливость, возмездхе, 

4 
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примиреше. Однако, къ ц^ли не могло привести тоже и другое 
направлен1е9 состоявшее въ томъ, что, такъ называемая, фило- 
соф1я, по возможности, старалась сооружать соотв'Ьтствующ^я фи- 
лософск1я построешя О- Столь же мало представлялось возможно- 
сти разр^^шить вопросъ о смертной казни на основанш т'Ьхъ 
выводовъ, которые были сд^^ланы въ философш права. 

Изсл^дован1я, доказывавштя правом'Ьрность смертной казни, 
разделялись на дв'Ь категорхи: одни изъ нихъ руководствова- 
лись, такъ называемою, идеею справедливости, а другк строили 
свои выводы на основанш пользы, приносимой навазан1емъ го- 
сударству. Ни одна изъ теорШ не могла оказать столько услугъ 
оправданш смертной казни, какъ теор1я абсолютная или спра- 
ведливости, которая разработывалась въ различныхъ направле- 
шяхъ и по различнымъ способамъ. Необходимо разсмотр'Ьть 
зд'Ьсь эти направлеи1я. 1) Бакъ теор1я нравственнаго возмев- 
Д1Д, она старается исправить треп^ину, оказавшуюся въ по- 
рядк'Ь М1ра вследств1е преступлен1я, и возстановить этотъ по- 
рядокъ; ^). 2) Нравственное возмездхе состоитъ въ осуще- 
ствлен1И, посредствомъ наказан]я, закона возмезд1я, который уп- 
равллетъ высшимъ порядкомъ М1ра, и возстановденш нарушен- 
наго права ^). 3) Преступлен1е есть иротивор'Ьч1е праву и 
наказаше представляется средствомъ, разр'Ьшающимъ противо- 
рЪч1е, заключающееся въ преступленш ^). 4) Наказаше раз- 
сматриваетсл, какъ средство, которое уничтожаетъ зло, причи- 
ненное преступлешемъ ^); при этомъ делается различ1е, какое— 
именно зло наказывается въ преступленш: нравственное или юри- 
дическое. 5) Вообще уголовная справедливость есть осущест- 
влен1е идеи справедливости и потому необходимо, чтобы за пре- 
ступленхемъ сл'Ьдовало наказаше для удовлетворешя справедли- 
вости, не обращая вниман1е на как1я-либо друг1я ц^ли, а сл'Ь- 
довательно, за тяжкимъ преступлвн1емъ должно идти и тяжкое 
наказаше, какъ величайшее зло, наприм'Ьръ, за предумышлен- 
нымъ убШствомъ смертная казнь, которая не можетъ быть зам'Ь- 
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нена никакимъ другимъ наказанхемъ, не исключая даже и по^ 
жизненнаго заключеииг въ тюрьм4, потому что отъ этого прои- 
зошло бы большое неравенство ^). 6) Теор1я расБаашя или при- 
миретя преступника посредствомъ наказашя т^&тъ много по- 
клонниковъ; эта теортя оправдываетъ, напримЪръ, смертную 
казнь, какъ посл'Ьдств1е тяжкаго преступлен1я, именно преду- 
мышленнаго убШства, на томъ основаши, что самъ уб1йца ю- 
дитъ въ этомъ наказати родъ примирен1Я, и что голосъ народа 
считаетъ казнь убШцы искупительною жертвою. 7) Теор1я спра- 
ведливости приходить къ олравдашю смертной казни еще сл*- 
дующимъ образомъ: такъ какъ преступникъ противопоставляетъ 
всеобщей вол*, выраженной въ закон*, свою особенную волю, 
то наказан1в, по собственному жедатю преступника, подобнымъ 
же образомъ поступаетъ съ нимъ, какъ бы отвечая на его по- 
ступокъ^ вообще необходимое возмезд1е требуетъ наказантя, смо- 
тря такъ сказать, по оц4нк* поступка^ ''). 8) Наконецъ, суще- 
ствуетъ еще одна твор1я *), которая въ наказати видитъ сред- 
ство для возстановлетя святости закона. 

Однако, оправдаше смертной казни легко можетъ быть ра- 
зрушено, если только удастся доказать, что ни одна изъназ- 
ванннхъ теорШ справедливости не представила такого принци- 
па, который бы ясно, сообразно съ требовашями разума, ука- 
залъ законодателю услов1я, при которыхъ онъ можетъ упо- 
треблять право наказашя, границы его деятельности и ц'Ьль са- 
маго наказан1я. Поел* тщательнаго изсл*дован1я обнаруживает- 
ся, что эта теор1я основывается на неправильныхъ предположе- 
И1яхъ, удовлетворяется неясными, формулами, требуетъ дажене- 
возможнаго, противор^читъ существу челов'Ьческой природы и 
опытамъ и вместо ясныхъ у казаш'й для законодателя, зам'Ьняетъ 
справедливость произволомъ. Нужно заметить, что писатели, тре- 
буюпце возмезд1я и уравнен1Я наказанзя съ преступлешемъ, не все- 
гда бываютъ согласны между собой, такъ наприм'Ьръ, Еантъ 
обращаетъ виимаше на специфическое равенство, а Гегель смо- 
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тритъ на» такъ называемую, оценку поступка ^). Преимущест- 
венно, нужно он^ровергать ту теорш (напр. положешя Банта), 
которая требуетъ абсолютной '^), основанной на специфическомъ 
равенств* съ преступлешемъ, м*ры наказан1я, признавая ее неиз- 
б^Ьжною, и оправдываетъ наказанхе только потому, что необхо- 
димо удовлетворить справедливость. Эта ищш забываетъ, что 
вовсе не существуетъ абсолютной м4ры наказашя, что каждое 
государство относительно назначения наказанШ руководствуется 
своими особенными видами и обстоятельсаъами и что потому 
уголовная политика должна указать законодателю то, что це- 
лесообразно. Совс:Ьмъ иначе разсуждаетъ неподвижная теор1я 
Банта, не признавая уважительными даже татя важныя явленхя, 
какъ наприм^ръ, давность и раскаян1е. Въ особенности непра- 
вильность этой теор1и обнаруживается въ томъ случай, когда 
Бантъ доказываетъ необходимость смертной казни для тФхъ, 
которые соверпшли убШство, упуская совсЬмъ изъ виду, что 
предположеше о томъ, что смертная казнь должна постигать 
уб1йцъ и не можетъ быть зам'Ьнена никакимъ другимъ наказа- 
шемъ, совершенно произвольно и могло образоваться только 
подъ вМяшемъ грубой теор1и возмезд1я. Подобный воззр^шя 
могутъ быть опровергнуты указанхемъ какъ на т4 безконечныя 

^аодразд'Ьлен^я, который существуютъ въ случай убШстаа (даже 
предумышленнаго), такъ и на то, что и для убШцъ существуетъ 
также помиловате, тогда какъ Бантъ доказываетъ, что спра- 
ведливость будетъ оскорблена, если бы хотя одинъ убШца изб4- 
ж;алъ казня. 

Вполн* неудовлетворительна также теор1я Шталя, которая 

. совершенно произвольно основываета на томъ, что преступникъ 
присвойваетъ себ* попираше закона, потому наказан1е уничто- 
жает^^ это попиранхе; смертная же казнь представляется сред- 
)ст180мъ,\ которое поб'Ьждаетъ волю преступника, предавая его 
(даерФи ^^). Подобное воззр*^1е цротивор4читъ существу нака- 
заюл; было бы последовательно не допускать смертную казнь 
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въ гЬхъ случаяхъ, когда преступниЕъ обнаруживаетъ глу- 
бокое раскаяше, потому что это служить доказательствомъ, 
что его злая воля смирилась и, следовательно, н4тъ необходи- 
мости ее укрощать. Теор1я расваян1я, оправдывающая смертную 
казнь, въ свою очередь, не выдерживаетъ критики ^^), такъ 
^; какъ вообще человеческая, справедливость не можетъ избрать пред- 
^ метомъ д*йств1я внутреннее состоян1е преступника и посредствомъ 
Ъаказашя, вынудить у него раскаяше. Хотя эту теоргю и 
основываютъ на томъ, что наказше примиряетъ общество съ 
преступчикомъ, но въ сущности она поддается чувству мести 
^^), не представляя никакой м^ры для опред'Ьлен1я наказа- 
шя; было бы последовательно съ ея стороны не назначать 
наказашя въ т4хъ случаяхъ, когда пре<?тупникъ сильно раскаи- 
вается или добровольно подвергаетъ себя страдашямъ, выражая 
этимъ, что онъ сознаетъ неправоту своего поступка. Въ особен- 
ности аедуетъ опровергать мнеше, что преступникъ даже смер- 
тной казни подвергается съ сознан1емъ, что она искунаетъ его 
преступлете. 

Еще чаще писатели, въ особенности практики, оправдываютъ 
смертную казнь, посредствомъ такъ называемой, теорш относи- 
тельной или полезности, которая смотритъ на наказаше, какъ 
на средство, которымъ достигается известная цель, въ видахъ 
государственнаго интереса. 1) Законодатель (преимущественно 
до идеямъ *Вентама) находитъ въ удовольств1И и страхе при 
"^ чину человеческихъ действ1й и признаетъ, что передъ сов'ерше- 
„шемъ преступлешя взвешиваются обыкновенно преступникомъ 
побужденк, который часто бываютъ противоположны другъ дру- 
гу;, поэтому законодатель долженъ такимъ образомъ угрожать 
накйзашемъ, чтобы оно противодействовало побужденш къ пре- 
ступлен1ямъ. 2) Съ этой теорхей находится въ родстэенной свя- 
зи остроумно составленная Фейербахомъ теор1я психологическаго 
устрашешя, состоящая въ томъ, что посредствомъ угрозы нака- 
эашемъ, которое какъ сильное зло противополагается сильному 
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побуждешю къ преступленш, нроизводится впечатл11ше ш чув- 
ство и такимъ образоиъ предупреждается совершенк преступлен 
Н1я; теор1я Фейербаха, конечно, оправдываетъ смертную казнь, 
которая должна дМствовать противъ побуждешя совершить тяж- 
кое преступлен1е. 3) Теор1я общаго предупрежден1я (въ особен- 
ности защищаемая итальянскими писателями) доказываетъ, что 
право и долгъ государства обязнваютъ его употреблять наказа- 
ше, какъ средство для обуздашя челов'Ьческихъ страстей и что 
смертная казнь, назначаемая за тяжк1я лреступлешя необходима, 
какъ наказаше, наибол'Ье возбуждающее страхъ въ людяхъ. 4) 
Такъ называемая, теор1я спещальнаго предупрежденхя основы- 
вается на томъ, что такъ какъ преступникъ показалъ своимъ 
поступкомъ, что онъ опасенъ, то государство для предупрежде- 
шя новыхъ поступковъ съ его стороны употребляетъ наказаше, 
которое Д'Ьлаетъ преступника безвреднымъ. 5) Разсматриваютъ 
также уголовное право, какъ средство для обороны государ- 
ства, которое употребляетъ его противъ преступника, угро- 
жавшаго безопасности государства, съ тою ц4лью, чтобы преду- 
предить возможность новыхъ .преступлен1й. 6) Наконецъ оправ- 
дываютъ наказаше т'Ьмъ, что, на основанш опытовъ и сообраз- 
но съ челов'Ьческой природой, тяжкое наказаше д'Ьйствуетъ не 
только на преступника, который ему подвергается, но и на дру- 
гихъ людей; внушая имъ страхъ подвергнуться этому наказан1ю, 
и такимъ образомъ устрашаетъ ихъ, останавливая отъ соверше- 
шя преступленШ. 

Вс4 эти теор1И, неим'Ьющ1я прочнаго основан1я, весьма не- 
удачно оправдываютъ смертную казнь. Прежде всего въ нихъ 
замечается одинъ общШ недостатокъ ^*), именно, они возводятъ 
въ принципъ уголовнаго права пользу, между т^мъ какъ угроза 
наказатемъ тогда только д-Ьйствительна, когда она справедлива, 
соотвФтствуетъ величин* преступлен1я и необходима. Поэтому за- 
конодатель не можетъ расчитывать на действительность угрозы 
только на томъ основан1и, что она предписывается закономъ. Эти 
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теорш полезности построены на ошибочнохъ предположеши, что пре- 
стунлеше есть д4ло расчета, и что преступеикъ взв4шяваетъ пред- 
варительно причины, пойуждающ1я его совершить преступленхе; он* 
совершенно произвольно опрёд'Ьляютъ величину побуждешя въ 
и:лв'Ьстномъ преступлеши и съ этимъ произвольнымъ опред'Ьле- 
шкжь соразм'Ьряютъ величину наказанш. Для того, чтобы быть 
посл'Ьдовательными, означенныя теорхи должны придти къ тако- 
му выводу, что законодатель обязанъ сколько возможно высоко 
оценить ту опасность, которая проистекаетъ для государства изъ 
преступлешя, и потому назначить сильное наказаше, которое не- 
обходимо, чтобы в'Ьрн'Ье противодМствовать опасности. Теор1я 
защиты вовсе не заключаетъ въ себ'Ь уголовнаго принципа, такъ 
какъ она см4шиваетъ уголовное право съ правомъ предупреж- 
дешя; она имЛотъ еще тотъ недостатокъ, что допускаетъ зако- 
нодателя, противно его долгу, оставлять безъ всякаго употреб- 
лешя т:Ь средства, которыми онъ располагаетъ для предупрежден1я 
преступлеши. Теорхя необходимой обороны точно также иерем*- 
шиваетъ идеи объ уголовномъ прав'Ь и предупрежденш и см'Ьши- 
ваетъ ВС* понят1я о прав*, потому что допускаетъ, подъ ви- 
домъ обороны, наказан1е обезоруженнаго и сд'Ьлавшагося без- 
вреднымъ непр1ятеля. Такъ называемая, теор1я спещальнаго преду- 
прежден1я позволяетъ наказывать только на томъ основан1и, что 
подвергаемый наказан1ю, всл'Ьдствхе совершоннаго имъ преступ- 
лешя, предЛавляется опасньшъ; въ э^омъ отношенш уголовное 
право опирается на ошибочное заключеше. При существованш 
подобной теорш, право наказания должно расшириться, а смерт- 
ная казнь будетъ употребляться даже относительно незначитель- 
ныхъ преступлеши (иаприм'Ьръ, воровство по привычк*); но 
вмАст* съ т'Ьмъ эта теор1я должна освобождать отъ наказан1я 
такого преступника, который, по особымъ обстоятельствамъ, уже 
не въ состоянш совершить вторично того же преступлен1я. '^) 
Никогда не можетъ служить оправдан1емъ смертной казни та- 
кая теор1я, которая (наприм. теорк Фейербаха), угрожая силь- 
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нниъ наказанхемъ, предполагаетъ уничтожать жедаше совервилъ 
преступлешя. Подобная теор1я можетъ оправдывать наказаше 
только на томъ основанш, что оно былч) назначено; нахо- 
дясь въ противор:Ьч1И съ челов:Ьчеекой природоК и опытами, она 
опирается на ошибочное предположеше, что преступникъ всегда 
лередъ совершешемъ преступлен1я взв'бшиваетъ вс:Ь стороны 
предпринииаемаго имъ д'Ьла, рго и соп1;га; зат^Ьмъ навазан1е со- 
вершенно произвольно соразм'Ьряется съ величиной побуждешя 
къ преступлетю, причемъ удовольств1е и страхъ представляют- 
ся отдельными другъ отъ друга, между т-Ьмъ какъ опыты до- 
казываютъ, что во время извйстнаго поступка, въ дупгЬ чело- 
века суш;ествуетъ только одно основное настроеше. Эта теорк 
не обращаетъ вниманхя на то, что устрашающая сила уголовна- 
го закона заключается не въ величине угрожаемаго зла, а въ 
той ув^^ренности въ неизбежности наказан1я, которая находится 
въ дупгЬ человека, расположеннаго къ преступлешю; оттого на- 
казаше всего менее действуетъ, если суш,ествуетъ сильная ве- 
роятность избегнуть ^^) его. Напрасно, однако, надежда законо- 
дателя, что уверенность въ наказанш остановитъ преступника и 
что боязнь зла, врожденная въ людяхъ, устрашитъ расположен- 
ныхъ къ преступлетю; действовать на чувства можно только 
тогда, когда люди, у которыхъ есть наклонность къ преступле- 
тю точно знаютъ, какое наказаше определено за это преступ- 
лете закономъ. Опыты «показываютъ, что во многихъ случаяхъ 
предумышленнаго уб1йства преступники вовсе не ожидали смерт- 
ной казни, между темъ какъ въ другихъ случаяхъ это наказа- 
те совершенно теряло всякое значете въ глазахъ преступника, 
который больше занятъ былъ темъ, какъ лучше ему начать де- 
ло, чтобы не быть открытымъ *'). Какъ мало эта теор1я устра- 
шетя соответствуетъ требоватямъ справедливости, показали луч- 
ше всего опыты въ Баварш, уложен1е которой, отличавшееся 
жестокостью наказатй и неподвижностью, побуждавшею судей 
назначать тяжктя наказан1я даже въ случаяхъ, представлявшихъ 
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важшЫ смягчающгя обстоятельства^ такъ часто противор^Ьтало 
вс^Ьмъ понятшмъ о прав^ *^). Относительно же смертаой казни сл%- 
дуетъ зам^Ьтить, что опыты служатъ доказательствомъ, что вообще 
ни при одномъ наказаши не оказываются столь тщетными (нельзя 
оспоривать отд:Ьльныхъ случаевъ) предположенное устрашен1е и 
сила уголовнаго закона, какъ въ отношеши смертной казни, по- 
тому что надежда на освобожденье и помилованье уничтожаетъ 
въ преступнике боязнь подвергнуться ^^) этому наказашю. Ска- 
занное о смертной казни р'Ьшаетъ и вопросъ о теорш, которая 
хочетъ устрашать посредствомъ самого исполнен1я наказанШ. Сюда 
относятся также и опыты, которые побуждаютъ нов:Ьйшихъ зако- 
нодателей отменять публичность казни, и изв^стья, что лица, не 
давно бывние свид'Ьтелями казни, сами вскор^Ь зат'Ьмъ совершали 
самыя ТЯЖК1Я преступленья ^^). 

ИзаФдованья о принципе уголовнаго права, и въ особенности 
о смертной казни, получили новое направленье съ того времени, 
когда въ Англш Говардъ и поздн:Ье усилья благородныхъ людей: 
Букстона, Ромилли и Макинтоша обратили общее вниманье на не- 
обходимость улучшенья тюремныхъ заведеньй съ тою ь^Флью, что- 
бы достигнуть исправлешя преступниковъ; съ т^Ьхъ же поръ нача- 
ли мало-цо-малу доказывать несостоятельность взгляда на ь^'Ьль на- 
казанья, которую вид'Ьли въ устрашеньи и неправильность пред- 
ставлевиг о положительной испорченности и неисправимости пре- 
ступмиковъ, совершившихъ тяжкья преступленья. Бакъ только до- 
стигли улучшенья тюремныхъ заведеньй и опыты показали, что и 
самые закоренелые преступники могутъ исправляться, то у всЪхъ 
мыаящихъ юристовъ явился вопросъ о томъ, можно ли после все- 
го этого оправдывать наказанья, который д^лаютъ исправленье 
невозможнымъ (наприм. смертная казнь) и не будетъ ли более 
согласнымъ съ правственрой природой человека и даже съ интере- 
сомъ государства исправленье сделать прямо ь^елью наказанья. От- 
сюда возникли новыя научныя изследованья о начале исправлешя 
и дурно было только то, что односторонность, съ которой часто 
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взед*довали этотъ воировъ (въ оссИ^енности, когда разоатриванг 
судебный ириговоръ такимъ образомъ, что ирвступнива нужно дер- 
жать въ тюрьме и испытывать лишь столько времени, сколько не- 
обходимо будетъ для его исправлен1я, выпуская зат4мъ немед- 
ленно, если онъ исправился), дали поводъ противникалъ опро- 
вергать вообще верность ^^) самаго начала. Спорь главнымъ 
образомъ касался смысла и объема начала исправлешя; ^^) спо- 
рили также много и о томъ, не сл-Ьдуеть ли рядомъ съ д4лью 
исправлешя поставить какую-либо еще другую ц4ль наказан1я. ^*) 
Истинное значвн1е начала исиравлен1я состоитъ въ томъ, что 
законодатель, сохраняя правило, по которому судебнымъ приго- 
воромъ опред'Ьляется м^ра наказашя сравнительно съ величиной 
обвинешя, им'Ьетъ въ виду, при выбор'Ь рода наказан1я и испол- 
нен1И его, исправлеше преступника; а потому удаляется все, что 
препятствуетъ исправлешю, обращается внимаше на каждое свой- 
ство человека, которое можетъ содействовать исправлешю и 
объясняется преступнику возможность; посредствомъ исправлешя 
достигнуть изв4стныхъ выгодъ '^*). Какъ только есть возможность 
доказать, что даже самые тяжк1б преступники могутъ быть ис- 
правляемы, при помощи хорошо устроенныхъ тюремныхъ заведе^ 
Н1Й (ниже будутъ приведены важныя доказательства), то смерт- 
ная казнь теряетъ свое существенное основаше. 

. Сл'Ьдующ1я начала, какъ требовашя разума, касающ1еся прин- 
ципа наказанк, должны руководить законодателя въ его отправ- 
леши уголовной юстицш: 

I. Государство есть необходимо для развипя человечества. 
П. деятельность государства должна касаться только граждан- 
скаго быта, того, что государство даетъ и защищаешь и, сле- 
довательно, гражданскаго существован1л живущихъ въ государ- 
стве. III. Государственная власть уполномочена употреблять 
все меры для того, чтобы утвердить и защищать законный 
порядокъ. IV. Затемъ государство имеетъ право определять 
и приводить въ исполнеше наказан1я, следуя основаннымъ на 
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общемъ созианш права понят1ямъ, по которнмъ рярушитедь за-* 
коннаго порядка долженъ испытать зло, соразмерное съ вели- 
чиною вины; притомъ наказаше должно быть такъ устроено, что- 
бы, исправляя преступника оно въ тоже время предотвращало 
совершеше преступленШ и им^ло въ виду безопасность об- 
щества. V. Уголовное право есть только одно изъ средствъдля 
защиты государственнаго устройства и даже самое крайнее, ко- 
торое можно употреблять только тогда, когда всЬ остальныя 
слаб'Ьйши средства, состоящ1я въ распоряжен1и государства, не 
достигли д4ли. VI. Государство можетъ отнимать или ограничи- 
вать права, которыя имъ даны наказуемому или, которыя слу- 
жатъ предметомъ для его защиты. 



§ 6. 

Вд1ян1е уголовной политики на воззртЬта относительно смерт- 
ной казни. 

Законодатель тогда только можетъ надеяться составить за- 
конодательство, удовлетворяющее, потребностямъ страны , для 
которой пишутся законы, когда онъ въ области правосуд1я д4й- 
ствуетъ подъ руководствомъ уголовной политики, которая объя- 
сняетъ ему целесообразность издаваемыхъ законовъ, определяя въ 
особенности то, достаточно ли удовлетворяютъ его законы пе- 
ременяющимся потребностямъ страны II можетъ ли онъ, судя по 
положешю страны и особенностямъ ея жителей, верно расчиты- 
тнвать на действительность своихъ уголовныхъ постановлен^. 
Въ особенности верны эти соображенхя при изследован1и вопро- 
са о томъ, как1е роды наказанШ должны быть избраны. Мудрый 
законодатель, подобно умному врачу, который прописывая ле- 
карства, обращаетъ вниман1е на силы, свойства, отличительные 
признаки и особыя обстоятельства своего пашента, долженъ 
знать, выбирая наказаи1я особенности людей, для которыхъ пм* 
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шутся уголовные законы, тавъ какъ достоинство наказатя за- 
виситъ отъ той степени вл1ян1я, которое оно им4етъ на от- 
д^ьныхъ лицъ, подвергнувшихся ему, и на все общество. Ч'Ьмъ 
богаче матер1ялы, состоящ1е изъ тщательно собранныхъ опепювъ 
по этому предмету, т^Ьмъ тверже основаше, на которомъ законо- 
датель строить. Это относится преимущественно къ вопросу о 
сохранеши смертной казни. Сравнивая мнопя научный .изсл:Ьдо- 
ван1я съ сов:Ьщан1ями объ этомъ вопрос^Ь, происходивтими въ 
законодательныхъ собран1яхъ, нельзя не сожалеть о недостатк-Ь 
матер1яла, такъ какъ пользуются имъ только гЬ, которые долж- 
ны подавать голосъ; у нихъ есть возможность дать основатель- 
ное р^Ьшеше вопросу. Въ новейшее время, въ' н^^которыхъ госу- 
дарствахъ правительства, предполагая составить проэктъ закона, 
наприм4ръ о свобод* ремеслъ, съ успйхонъ пользуются следую- 
щей м^Ьрой: именно, созываютъ изъ различныхъ классовъ об- 
щества опытныхъ людей для того, чтобы узнать ихъ мн^Ьшя по 
изв'Ьстнымъ вопросамъ. Поел* этого совершенно естественно 
раждаетс^я вопросъ, почему эти правительства въ дЪл* пр1обр'Ь- 
тен1я важныхъ опытовъ, касающихся смертной казни, не подра- 
жаютъ прим*рамъ Англш (выше было уже упомянуто о то»ъ, что 
делается въ этомъ отношеши въ Англ1и) и не учреждаютъ ком- 
миссШ, который бы должны были для собрашя опытовъ при- 
глашать въ свои зас^данш знающихъ людей и въ особенности 
такихъ, которые им^ли дЪло съ преступниками, наприм'Ьръ ди- 
ректоровъ тюремъ, врачей, преимущественно духовныхъ лицъ, 
которыя видели приговоренныхъ къ смерти въ посл^дихе, тя- 
желые часы ихъ жизни, дал^Ье чиновниковъ, преи1мущественно 
судей, государственныхъ прокуроровъ, адвокатовъ, им4вшихъ от- 
ношен1я съ преступниками, и, наконецъ, гражданъ изъ различ- 
ныхъ классовъ общества. Нужно только, чтобы показан1Я вс*хъ 
этихъ лицъ (какъ это делается въ Англш) были опубликованы, 
чтобы дать случай литератур* высказать свои мн*н1я объ этихъ 
данныхъ. Мы укажемъ, какихъ направлешй сл*дуетъ придержн- 
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ваться, собирая необходимыя св4Ь.д'Ьн1я у вышеозначенныхъ лицъ 
для того, чтобы они имФли ц4ну. 

I. Главнымъ образомъ нужно определить число соворшон- 
ннхъ въ изв'Ьстной страны тяжкихъ преступлешй, въ особенно- 
сти т4хъ^ которыя подлежатъ смертной казни. Число это вооб- 
ще определяется посредствомъ средняго вывода изъ числа т4хъ 
преступленШ, которыя, какъ показываютъ наблюдентя, регулярно 
повторяются въ теченш долгаго времени въ известной стран* 
(и даже въ отд-Ьльныхъ ея частяхъ). Зат4мъ нужно узнать чи- 
сло смертныхъ приговоровъ, произнесенныхъ въ течеши больша- 
го пер1ода времени. Также очень важно было бы определить: 
состоите т4хъ преступлешй, которыя прежде наказывались смертью, 
но потомъ были освобождены отъ этого наказан1я, вследств1е 
отмены его, и увеличилось ли или уменьшилось отъ этого число 
такихъ преступлешй. Не менее важно было бы узнать, какое 
вл1ян1е имело на известную страну то обстоятельство, что вслед- 
ств1е милости государя смертные приговоры постоянно отме^^ 
няются посредствомъ помилован1я. 

П. Собирая опыты по другому направлешю, следуетъ обра- 
тить внимаше на то, сколько было действительно исполнено 
смертныхъ приговоровъ, произнесенныхъ судами, какъ велико 
было число последовавшихъ помилован1й и какое действ1е они 
имели. 

Ш. Такъ какъ при обсуждеши смертной казни не только 
обращается вниман1е на законъ, которымъ она назначается но и 
на действительное применеше ея, то оказывается нужнымъ, для 
верной оценки действ1я уголовнаго закона разсмотреть следую- 
щге вопросы: на сколько смертная казнь соответствуетъ право- 
вымъ понят1ямъ народа и нетъ ли скорее противореч1я въ этомъ 
отношенш, которое можетъ вредно действовать на применеше 
уголовнаго закона. Поэтому необходимо привести въ извест- 
ность, какъ велико у большинства или, по крайней мере, у зна- 
чительной части народа отвращен1е къ смертной казни и каБ{е 
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разх^ры ии^тъ та важное явлеше- (относительно силы уголов- 
наго закона и наказашя виновныхъ), что уже судебное пресл^ 
дован1е тлжеихъ преступниковъ встр'Ьчаетъ препдтств1я, нанри- 
м^ръ, въ томЪу что участники скрываютъ преступлеше или сви^ 
д-Ьтели даютъ въ суд* изв4стнаго рода показанк съ тою Ц'Ьлью» 
чтобъ устранить смертную казнь. Зат4мъ сл'Ьдуетъ заметить, 
не встр-Ьчается ли нри суждев1и преступлешй, подлежащихъ 
смертной казни, значительнаго числа приговоровъ, которые ус- 
траняютъ смертную казнь, въ особенности посредствомъ объяв* 
лен1я сиягчающихъ обстоятельствъ. 

IV. Дал4е вм'Ьетъ большее значенхе изсл'Ьдоваюе о томъ вне* 
чатл'Ьши, которое производятъ произнесен1е смертнаго приговора 
и исполнеше его шшъ на обвиненнаго, судя но его поведвн1ю во 
время объявлешя приговора и казни, такъ и на народъ, т. е. 
зам'Ьтно ли въ немъ иастроеше, одобряющее приговоръ, или наг 
противъ волнете, которое показнваетъ, что народъ, ве одобряя 
смертной казни, старается м'Ьшать исполнешю ея. Нужно также 
обратить вниман1е на поведете народа, которое покажетъ какое 
вл1яв1е на него имЪло самое исполнеше казни, благодетельное или 
противоположное. Притомъ слФдуетъ заметить, оказывается ли 
ц'Ьлесообразною отмена публичваго исполнбН1я казни и на сколь- 
ко по опытамъ, присутств1е народа при совершенхи казней полез- 
но относительно уменьшен1я преступлешй. 

V. Необходимо тщательно определить, не было ли поведете 
въ тюрьм* преступника, совершившаго преступлеше, подлежавшее 
казни, но помилованнаго, такого рода, что исправлен1е его можно 
приписать ВЛ1ЯШЮ тюремнаго за{шочен1я. 

VI. Нельзя также оставить безъ внимашя то, какъ велико 
было число случаевъ^ въ которыхъ подвергнулись казни невинные. 

Наши читатели, знающ1е состоянхе нашихъ статистическихъ 
изсл*дован1й, будутъ сожад4ть, что во всЬхъ государствахъ, 
исключая Англ1И, не собрано почти никакихъ матер]аловъ по 
тФмъ направлен1яхъ, которая мы обозначили. Составитель настоя* 
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щаго сочинеюя старался, въ течете ц-Ьдаго ряда годовъ, соби- 
рать въ развыхъ стравахъ хотя немног1е факты, которые онъ 
теперь и сообщаетъ. Но прежде всего однако, да будетъ позволе* 
но обратить на замеченное неоднократно обстоятельство, что изъ 
числа преступлешй очень легко выводятъ слишкомъ постепенння 
заключен1я и за и противъ смертной казни. Нельзя не признать 
того, что увеличете или уменьшен1е преступленШ, въ изв4стный 
першдъ времени и въ изв'Ьстной стран'Ь, должны быть разсмат* 
риваемы съ осторожностью. Првступлен1я уменьшаются нередко 
всл'Ьдств1е другихъ вл1яшй, неим*ющихъ ничего общаго со смерт- ' 
тою .казнью; наприм4ръ, отъ усиленной строгости и ц^лесооб- 
разныхъ средствъ (вл1ян1е полиц1и) или отъ улучшешя политиче- 
скихъ обстоятельствъ (наприм'Ьръ уменьшен1е духа партШ) и со- 
Ц1альныхъ и экономическихъ условзй, отъ распространетя образо- 
ванности и исправлен1я тюремъ. Съ другой стороны, увеличен1е 
преступленШ не всегда' можетъ служить доказательствомъ того, 
что уголовный законъ не достаточно силенъ; наприм'Ьръ, иногда 
укааываютъ на подлежащее смертной казни преступлеше, которое 
не им^етъ ничего общаго съ сохранешемъ или отменой смертной 
казни и нанротивъ, совершено было, какъ показываетъ точное его 
изсл^доваше, всл'Ьдств1е особенныхъ, р^дко встречающихся *) 
или местныхъ причинъ *). Известно, что часто въ государств* 
при самыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ и хорошей нрав- 
ственности жителей случаются тяжшя преступлея1я, изъ которыхъ, 
нельзя выводить заключетя, что сохранеше смертной казни или 
частое исполнеше ея предупредило бы эти преступлеюя. Это въ осо- 
бенности относится къ т4мъ преступлешямъ, которыя встречаются 
у каждаго народа и никогда не могутъ искорениться совершенно, на- 
примйръ, преступлетя вс1едств1е грубости, сильно возбужденной 
ревности, подъ вл1ян1емъ которой, какъ известно, преступникъ вовсе 
не думаетъ о смертной казни. Преимущественно же нужно заметить 
относительно убШства (преступлен1я, которое теперь почти одно 
влечетъ за собою казнь), что разница между простымъ уб1й- 
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ствоиъ и предумншленннмъ, нредставлающаясд столь простою 
нашимъ законодателямъ и писателямь, благодаря ихъ формализ- 
му, въ д4йствитвльности установляетсл чрезвычайно трудно; на- 
нрнм^Ьръ совершено два убШства: одно надъ отцомъ семейства, 
всл^кдств1е продолжительной, все болЪе и бол:Ье возбуждаемой и 
увеличиваемой его грубостью непршзни, а другое надъ мужемъ, 
всл^Ьдств1е продолжительнаго его дурнаго обращен1я съ женою. 
Способъ изложешя законовъ, касающихся уб1йства, принуждаетъ 
во многихъ государствахъ судей и присяжннхъ относить къ 
разряду предумышленнаго убШства даже таБ1я преступлен1Я, ко- 
торый вовсе не показываютъ большой испорченности въ престу- 
пник'Ь •). 

§7. 

Статистическ1я данныя о чисд^Ь совершонныхъ въ равличныхъ 
государствахъ преступденХй и смертныхъ приговоровъ. 

Обрап],аясь къ дапнымъ, представляемымъ уголовной статие- 
тяБОй н^Ьмецвихъ государствъ, мы начнемъ прежде всего съ гЬхъ 
св'Ьд'Ьшй, который касаются Австр1и ^). Въ этомъ государств'Ь 
въ перюдъ времени, начиная съ 1829 по 1841 г., было произ* 
несено 479 смертныхъ приговоровъ ^). Въ 1842 г. было при- 
говорено къ смерти 44 человека (15 казнено), въ 1843 г. — 
30 ч. (8 казнено) и начиная съ 1845 по 1848—357 ч. (толь- 
ко 27 казнено). Въ 1849 г. посл^Ьдовало 60 смертныхъ при- 
говоровъ (6 ч. казнено). Въ 1856 г. во всей Австрш объявле- 
но было 122 смертныхъ приговора и только по 39 преступники 
получили помиловаше. 

Относительно Пруссш мы им^Ьемъ заимствованную изъ актовъ 
министерства юстиц1И подробную таблицу о смертныхъ прнго^о- 
рахъ, произнесенвыхъ, начиная съ 1826 по 1843 годъ *). Изъ 
этой таблицы видно, что въ течение означеннаго времени въ 
рейнскихъ провинпдяхъ (гд* дМствуетъ французсшй кодексъ) 
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было объявлено 189 (только 6 Егсполнено), а въ остальннхъ 
111)0ВинД1яхъ 237 смертныхъ приговоровъ (96 исполнено), въ 
числ* которыхъ находятся 135 за предумышленное убШство, 4 
за убШство восходящихъ родетвенниковъ, 34 за д'ЬтоубШство, 
12 за поджогъ, во время котораго челов^Ькъ лишился жизни. 
Въ дзвлечешяхъ, сд'Ьланныхъ изъ вышеозначенныхъ актовъ, за- 
м'Ьчается, что какъ сравнительно мало было бы приговоровъ въ 
названное нами время, если бы уже тогда д'Ьйствовалъ проэктъ 
1847 года, именно, вместо 426 состоялось бы. только 187 при- 
говоровъ. Ниже будетъ показано, какъ важно это сравнеше. 
Въ одной недавно напечат^шной таблиц* исчислено *), что въ 
Пруети съ 1818 по 1854 г. последовало 988 смертныхъ при- 
гокоровъ; изъ нихъ: 534 за предумышленное убШство, 137 за 
убхйство, 124 за детоубШство, 96 за поджогъ, 32 за поддел- 
ку, фальшивой монеты и 12 за государственную измену ^). Осо- 
бенно внимашя заслуживаютъ св'Ьд'Ьн1я о смертныхъ пригово- 
рагь, произнесенныхъ, начиная съ того времени, когдо... были 
введены новое уголовное уложеше и судъ присяжныхъ. По ста- 
тистическимъ таблицамъ въ 1854 г. последовало 37 пригово- 
ровъ, въ 1855 г.— 49, въ 1856 г.— 41, въ 1857 г.— 57, въ 
1858 г.— 29, въ 1859 г.— 26 и въ томъ числ* за предумыш- 
шленное убШство: въ 1854 г. — 32, въ 1855 г. — 44, въ 1856 
г.— 35, въ 1857 г.— 12, въ 1858 г —24 и въ 1859 г.— 23. 
Такъ какъ известно, что прусское уложеше наказываетъ смертью 
и убШство въ двухъ случаяхъ, то поэтому определено также и 
число приговоровъ, .произнесенныхъ надъ лицами, обвиненными 
въ означенномъ преступлеши, именно, въ 1854 г. было 4 такихъ 
приговора, въ 1855 г.— 3, въ 1856 г.— 2, въ 1857 г.— 7, въ 
1858 г.— 4, въ 1859 г.— 2. 

Изъ напечатанныхъ сведенШ, касаюпщхся Бавар1и, оказы- 
вается, что начиная со времени введешя (1813 г.) въ дМствхе 
новаго уголовнаго уложен1я, ежегодно въ этомъ государств* 
объявлялось ^) среднимъ числомъ 7 смертныхъ приговоровъ; а 
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въ пер1одъ, съ 1834 по 1838 г. было произнесено 19 приго- 
воровъ (15 за предумышленное убШство, 1 за грабежъ, 3 за 
поджогъ); въ рейнской же Баварш, гд4 д4йствовалъ француз- 
СБ1Й кодексъ, въ течен1е того же времени бы.10 объявлено 34 
приговора (между ними 6 за д'ЬтоубШство). Впродолжеше 11 
л4тъ, съ 1837— 1838 г. по 1847—1848 г. состоялся въ семи 
ОЕругахъ только 41 смертный приговоръ ^), а въ четыре года съ 
1850—1851 по 1853—1854 въ т4хъ же самнхъ округахъ 
было произнесено 115 приговоровъ (въ 1850 г. только 25, въ 
1852 г.— 20, въ 1853 г.— 42) и казнено 26 челов'Ькъ (въ 
Верхней Бавархи 10 ч.. въ томъ числ* 9 уб1йцъ); въ Шваб1и 
же и Нейбург* вовсе не было казней. Зат-Ьмъсъ 1854 — 1855 г. 
по 1856 — 1857 г. состоялось 68 смертныхъ приговоровъ (въ 
одной Верхней Бавар1и 25); несмотря на то, что въ этомъ 
округ* уже въ 1854 году было ностановлено 8 приговоровъ, 
въ 1855 число ихъ дошло до 10. Изъ числа 68 осужденныхъ 
на сиертную казнь 24 было обвинено въ квалиФИцированномъ 
убШств*, а 7 въ простомъ. Въ 1857 г., смертные приговоры 
состоялись въ 12 случаяхъ (10 случаевъ предумышленнаго уб1й- 
ства и 2 поджога); ими были осуждены 16 лицъ. Въ 1858 г., 
23 человека были присуждено къ смертной казни (10 за пре- 
думышленное убШство, 12 за грабежъ), въ 1859 г. — 21 чел. 
(12 за предумышленное убШство, 7 за грабежъ) и въ 1860 г.— 
12 чел. (8 за предумышленное убШство, 4 за поджогъ). 

Въ королевств* Саксоши состоялось ®) съ 1815 по 1838 г. 
всего 158 смертныхъ приговоровъ (въ томъ чиа*: 15 за пре- 
думышленное уб]йство, 1 1 за убШство, соединенное съ грабежемъ, ' 
4 за отравлен1е, 20 за квалифицированное воровство, 62 за 
поджогъ). Относительно посл*дняго преступлен1я зам*чается, что 
регулярно каждый годъ, считая съ 1815 до 1830 г., произно- 
силось по одному приговору за поджогъ, а въ 1835 г. уже со- 
стоялось 9 приговоровъ (2 были исполнены), въ 1837 г. даже 
было ихъ 10; о поздн*йшемъ же времени у насъ н*тъ св*д*- 
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шй *). Начиная съ 1856 ио 1860 г. было присуждено къ 
смертиой казни 11 чел. (всЬ за предумышленное убШство). 

Въ королевств* Виртембергскомъ съ 1816 по 1823 г. боло 
постановлено 24 смертныхъ приговора, а съ 1831 по 1833 г. — 
18. Въ 1835 — 1836 г. состоялось 2 приговора, въ 1836 — 
1837 г.— 5, въ 1837—1838 г.— 4, въ 1838—1839 г.— 7, 
въ 1839— 1840 г. ни одного, въ 1840—1841—2, въЛ841 — 
1842 г. и 1842— 1843 г. по одному, въ 1843—1844 г.— 4, 
въ 1844—1845 г.— 1, въ 1845—1846 г. ни одного. Зако- 
нами 1849 и 1853 годовъ число престунлешй, наказываемыхъ 
смертью, было уменьшено и потому въ 1856 г» состоялось два 
приговора, а въ 1857 и 1858 годахъ не случилось ни одного 
приговора. Изъ одной таблицы, относящейся къ новейшему вре- 
мени (въ Швабскомъ Меркурш) видно, что вообще въ Виртем- 
бергЬ число преступленШ значительно уменьшилось. Между т'Ьмъ 
какъ еще въ 1848 году общее число преступленШ простиралось 
до 20,613, съ 1856 по 1860 г. число ихъ ежегодно немного 
превышаетъ 16,000 (въ 1860 г. — 16,800). Число смертоуб1йствъ 
стало уменьшаться поа* 1854 г., (въ этомъ году было 11), 
такъ что уже въ 1855 г. было ихъ 6, по 3 въ 1856 и 1859 
годахъ и только въ 1860 г. цифра ихъ снова возрасла до 9. 

Въ королевств* Ганновер* состоялось съ 1850—1856 г. 
всего 38 смертныхъ приговоровъ. Между т*мъ какъ въ 1850 
и 1852 г. было только до 2 приговора, въ 1851 г. состоя- 
лось ихъ напротивъ 5, въ 1853 г. было уже 8, въ 1854 г, — 
9, въ 1855 г. — 7 и, наконецъ, только въ 1856 г. число при- 
говоровъ спустилось снова до цифры 5. Вс* смертные приговоры 
были определены за предумышленное убШство, только въ 1854 г. 
суды постановили три приговора за убШство. 

Въ зеликомъ герцогств* Баденскомъ было произнесено (на 
основаши обычнаго права и введеннаго въ 1803 г. уголовнаго 
эдикта) сл*дующеэ число смертныхъ приговоровъ: въ 1829 г.— 
7, въ 1830 Г.-8, въ 1831 г.— 3, въ 1832 г.— 12, въ 1833 
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Г.— 7, въ 1834 г.— 7, въ 1835 г.— 8, въ 1836 г,— 9, въ 
1837 г,— 10, въ 1838 г.— 4, Затеять 1844 году состоялось 2 
приговора, въ 1845 г.— 3, въ 1846 г,— 4. Только съ 1852 г., 
посл-Ь введешд суда дрисяжннхъ, снова были изданы уголовнЕ1я 
таблицы. По этииъ таблицаиъ оказывается, что въ 1852 г. 
было 3 приговора, въ 1853 г. — 4, въ 1854, 1855, 1856 и 
1860 г. по 3 ежегодно и.въ 1859 г.— 2. Въ 1857 и 1858 
годахъ вовсе не было смертныхъ приговоровъ. 

Относительно Браунпгеейга нужно заметить, что во время 
царствовашя герцога Барла Вильгельма не было произнесецо 
ни одного сиертнаго приговора и что, начиная съ 1817 г. всего 
только два приговора было приведено въ иснолнеше. Со времени 
введешя суда присяжныхъ, съ 1 шля 1853 г. по 1 1юля 1854 г. 
Состоялся одинъ смертный приговоръ; во в&Ь же остадьные года 
не случалось смертныхъ приговоровъ , потому что суды даже 
при обвиненш въ предумышленномъ убШств'Ь назначали только 
тюремное заключеше. 

Представивъ дацныя, заключающ1яся въ уголовной стати- 
стик* н4мецкихъ государствъ, мы перейдемъ теперь къ про- 
чимъ государствамъ и остановимся прежде всего на Англ1и; 
въ этой стран* замечаются больппя измФнешя относительно 
числа смертныхъ приговоровъ, что объясняется т4мъ, что уго- 
ловные законы все бол^е и бол^е уменьшали число преступленШ, 
который должны наказЕ1ваться смертью (еще 70 л^тъ тому на- 
задъ смертная казнь назначалась въ 240 случаяхъ); а сила 
общественнаго мнФн1я, въ свою очередь, усиливала отвращеше 
къ этому наказан1Ю. Еще въ 1817 году въ Англш было произ- 
несено 1302 смертныхъ приговора; число это мало по малу по- 
низилось до 1100, 1000 и только въ 1831 г. оно поднялось 
до 1601. Поел* того какъ, начиная съ 1832 г., стали часто 
появляться законы, отм-Ьнявппе ") смертную казнь относительно 
разныхъ отд'Ьльныхъ преступлен1й, число смертныхъ приговоровъ 
понизилось въ 1834 г. до 480, тогда какъ еще въ 1833 г. 
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бнлъ произнесенъ 931 приговоръ, Съ 1834 по 1838 г. число 
смертннхъ прдговоровъ колебалось между цифрами 523 (въ 
1835 г.) и 428 (въ 1837 г.). Съ 1838 г. наступаетъ значи- 
тельное уменьшеше ихъ, именно, въ 1838 г. было произнесено 
ихъ только 116, а въ 1839 только 54, Въ особенности заме- 
чательно, что число обвинешй въ предумншленномъ убШствФ 
все бол^е и бол^е уменьшалось (не смотря на сильное возрасташе 
народонаселен1я Англш); такъ въ пер10дъ времени съ 1836 г. 
по 1842 г, ихъ было 61 меньше, ч4мъ въ першдъ съ 1830 г. 
по 1836 г. и 93 меньше, противъ першдасъ 1812 г. по 1818 г.; 
въ течете же этихъ посл^Ьднихъ лФтъ была совершена 91 казнь, 
тогда какъ съ 1836 г. по 1842 г. число казней не превышало 
50 *0- Изъ таблицы казней, совершонныхъ въ Англш въ те- 
чете 50 л4тъ, *^ оказывается, что съ^1800 г, по 1810 г, 
было еще казнено 802 чел., съ 1811 г. по 1820 г, даже 897 
чел., тогда какъ въ пер10дъ съ 1831 г. по 1840 г. число 
казней доходило только до 250, а съ 1841 г. по 1850 г. 
не превышало 107. Изъ новМшихъ же извФспй ^^ видно, что 
еще въ 1851 г. состоялось 70 смертныхъ приговоровъ, а уже 
въ* 1859 г. ихъ было постановлено только 52, въ 1860 же 
году еще меньше, именно 48. Большая часть приговоровъ со- 
стоялась по обвиншямъ въ предумышленномъ убШств'Ь; но пре- 
ступлеше это тоже случалось все р-Ьже и рФже (въ 1859 г. 
18 случаевъ, въ 1860 г. 17); казней же было совершено въ 
1859 году 9, а въ 1860 г. 12. 

Въ Шотланд1и представляется замечательное уменьшете пре- 
ступлетй и смертныхъ приговоровъ. Между т4мъ какъ еще въ 
1823 г. было постановлено 32 приговора, въ 1824 г. — 16, въ 
1825 г.-9,въ.1826 г. — 16,въ 1827 г. — 14, уже въ 1828д 
ихъ было только 7, и въ 1829 г. — 9, въ 1833 г. — 9, въ 
1837 г.— 3, въ 1841 г.— 5, въ 1842 г. 1845 г. и 1846 г. 
совсЬмъ не было, въ1847— 2, въ 1848 г.— 4, въ 1849 г.— 5, 
въ 1850 г.— 3, въ 1в51 г.— 1 въ 1852 г,— 4, въ 1853 г.— 6 
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въ 1854 г, — 1, въ 1855 г, — 2, въ 1856 г. и 1857 г, по 
3 ^*). Вь 1858 и 1859годахъ не состоялось ни одного смерт- 
наго приговора; въ 1860 г. хотя и приговорили 4:-хъ пре- 
ступниБовъ Бъ смортной казни, но ни одного изъ нихъ не 
казнили. 

Въ особенности же обращаетъ да себя внимаше истор1я 
снертннхъ приговоровъ въ Ирландш. Въ этой стран'Ь еще въ 
1829 г. было ихъ 295, въ 1831 г, даже 309, въ 1834 г.— 
319, а въ 1845 г. число ихъ понизилось до 13, и съ 1855 г. 
уже ежегодно, простиралось только до 5. Ирланд1я преимуще- 
ственно можетъ служить доказательствомъ, какъ сильна связь, 
существующая между числомъ тяжкихъ преступленШ и политиче- 
скими обстоятельствами. Давнишшя политичесщя смуты, вред- 
ный парт1и, и преступный духъ братства, запугивавппй и мен1;е 
испорченныхъ и уничтожавшШ вообще сознаше права и уважен1в 
БЪ жизни политическихъ противпиковъ, были причинами т'Ьхъ 
лвлешй, что въ 1848 .г. во время чрезвычайнаго полити- 
ческаго волнешя, было произнесено 45 смертныхъ приговоровъ 
и что еще въ 1850 г. возникло 43 обвинен1я въ ыредумы- 
шленномъ уб1йств'Ь; число этихъ обвинешй уменьшалось сообразно 
съ уменьшешемъ волнен1я. Тоже самое замечается и относительно 
поджога, лреступлен1я,' къ которому такъ легко приводитъ че- 
ловека чувство мести: именно, въ т* года, когда волнеше было въ 
полномъ разгц,р4, обвинешя въ поджог* случались чаще, ч4мъ 
во всякое другое время (въ 1850 г. было такихъ обвиненШ 50, 
въ 1851 г. даже 160); съ прекращешемъ же волненШ умень- 
шалось тотчасъ и число обвиненШ (въ 1856 г. ихъ было 19, 
въ 1858 г. — 27), 

Относительно д4йств1я, производимаго смертною казнью, очень 
поучительны статистичесшя данныя, касающ1яся Францш. Въ 
1825 г. (когда въ первый разъ появилась въ св4тъ статцстика 
преступленШ) находимъ мы 980 обвиненныхъ въ преступлен1яхъ, 
подлежавшихъ смертной казни, и 134 смертныхъ приговора, въ 
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томъ числ* 60 за предумышленное убШство (59 было исполнено). 
Несмотря на эту строгость, въ 1826 г. замечается увеличешв 
чдсла приговоровъ, посл^довавнгахъ за предумышленное убШство; 
именно ихъ было 84 изъ числа 150, произнесенныхъ въ тече- 
ние упомянутаго года. Несмотря однако на продолжавшуюся стро- 
гость и на то, что 73 преступника были казнены, мн находимъ, 
что преступлешя, подлежавппя казни, не переставали увеличив 
ваться ^0- Съ 1832 г. вступилъ въ дМствхе обильный посл4д- 
СТВ1ЯИИ законъ, предоставлявппй присяжнымъ право, посредствомъ 
признан1я смягчающихъ обстоятельствъ, назначать опред'Ьленное 
паказаше одною или двумя степенями ниже, что въ особенности 
чрезвычайно было важно въ отношенш къ преступлешямъ, угро- 
жаемымъ смертною казнью. Между т'Ьмъ какъ еще въ 1826 г. 
состоялось 150 смертныхъ приговоровъ (всЬ относились къ пре- 
ступникамъ, бывшимъ на лицо), въ 1833 г. мы уже встр'Ьчаемъ 
только 50 приговоровъ. Дал'Ье, въ 1826 г. было казнено 73 
человека, обвиненныхъ въ предумышленномъ уб1йств'Ь, а въ 
1833 г. только 25 подобныхъ преступниковъ лодвергнулось каз- 
ни. Зат4мъ, въ 1837 г. уже состоялось только 33 смертныхъ 
приговора. Усиленная строгость относительно приговоровъ заме- 
чается, начиная съ 1851 года. Въ 1851 г. мы находимъ 45 
приговоровъ, въ 1854 г.— 79, въ 1855 г.— 61 *0. Въ 1857 г. 
чиао приговоровъ возрасло до 58, но въ сл4дующемъ году оно 
понизилось до 38 а въ 1859 г. даже до 36, несмотря на то, 
что число обвииенШ въ предумышленномъ убШстве простиралось 
въ 1858 г. до 196, а въ 1859 г. до 186. Ниже будетъ по- 
казана связь, существующая между этими колебашями и правсшъ 
присяжныхъ признавать смягчаюпця обстоятелества. 

Что же касается Бельгш, то мы имеемъ важныя оффицхаль- 
ныя таблицы ^0 о числ* смертныхъ приговоровъ, последомв- 
шихъ въ этомъ государсгв*. Першдъ времени съ 1796 г. по 
1807 былъ самый кровавый: такъ, наприм'Ьръ въ 1801 г. по- 
сл^дсшало 90 приговоровъ, въ 1802 г. — 85, въ 1803 г.— 86; 
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начвная съ 1808 г. чиао ихъ значжтельно понижается и во 
мнопе года простирается отъ 23 до 25. Съ 1814 г. число 
приговоровъ становятся еще менФе значитедьнннъ (въ н^ЕОторые 
года ихъ встр'Ьчается только по 8, а въ 1823 г. даже 6), 
лова въ 1828 г. не начинаетъ снова возрастать и доходи1ъ 
даже до 18 и 20 въ годъ (хотя бшаютъ и исключешя, напр., 
въ 1830 г. состоялось только два приговора). Если различать 
два перюда (французскаго господства до 1814 г. и владычества 
Голландш) то можно зам^Ьтить, что въ течете перваго першда 
много состоялось смертныхъ приговоровъ по обвннешлмъ въ 
опасномъ воровств'Ь (300 случаевъ) и поджоге (39 случаевъ,) 
Въ первомъ пер10д4 последовало 379 смертныхъ приговоровъ 
по обвинен1ямъ въ предумышленномъ убШств'Ь, тогда вакъ 
во второмъ перюд'Ь подобныхъ приговоровъ было только 113. 
Это явлеше т4мъ бол4е замечательно, что въ течете пер1ода, 
обильнаго смертными приговорами, изъ воторыхъ мнопе были 
приведены ^^ въ исполнете, число тяжкихъ преступленШ съ важ« 
дымъ годомъ возрастало, тогда какъ въ другомъ перход*, когда 
смертныхъ приговоровъ было меньше и казни случались р^дко, 
тяжшя преступлетя ежегодно уменьшались. Начиная съ 1831 г. 
по 1849 г. 461 челов-Ькъ былъ приговоренъ къ смерти (въ 
томъ числ* 23 ч. отсутствовало). Нельзя не упомянуть, что 
смертные приговоры произносились за предумышленное убШство 
реже, чемъ за друг1я преступлен1я (изъ числа бывшихъ на ли- 
цо преступниковъ приговорено: 161 за предумышленное убШ- 
ство, а 277 за друпя преступлен1я), и что сущестнуетъ боль- 
шая разница между отдельными провинщями относительно при- 
менен1я смертной казни; такъ, напримеръ, въ Брабанте, въ те- 
чете одного 1846 года состоялось 6 смертныхъ приговоровъ, 
тогда какъ въ Намуре ихъ было только 4 во все время съ 
1831 г. по 1849 г. и съ 1831 г. по 1842 г. совсемъ не было. 
Достойно замечан1я также, что произнесенхе многихъ пригово- 
ровъ въ продолжете одного года объясняется темъ, что часто 
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приходилось судить ц-Ьлую шайку, которая уже давно совершила 
преступлеше ^^. Въ Бельгш в% 1850 г. было произнесено 43 
смертныхъ приговора (16 за предум. уб1йство, 8 за поджогъ, 
5 за д*тоубШство), въ 1851 г. — 32 (15 за предум. убШство, 
1 ва отцеубШство, 11 за поджогъ), въ 1852 г. — 18 (только 
4 за предум. уб1йство, 1 за изнасилован1е и уб1йство, 1 за уб1й- 
ство и воровство), въ 1853 г.— 27 (9 за предум. убШство, 1 за 
подделку монеты), въ 1854 г. — 32 (15 за предум. убШство), 
въ 1855 г. — 32 (1 за отцеубШство, 12 за убШство и 1 запо- 
кушен1е на убхйство) и наконецъ въ 1856 г. — 20 (приговорено 
къ казни 5 убШцъ и 8 поджигателей). 

Что же касается числа смертныхъ приговоровъ въ сЬвер- 
ныхъ государствахъ Европы, то у насъ 'есть оффиц1альныя из- 
в^сия по этому предмету относительно Данш, Швецш и Нор- 
вепи. Особенное внимаше обраш,аютъ на себя Дашя и 111вец1я, 
потому что въ этихъ государствахъ еш,е существуютъ старыя, 
чрезвычайно строг1я уголовныя постановлен1я, который очень чае- 
то угрожаютъ смертью. Въ Дан1и съ 1832 г. по 1840 г. было 
произнесено 123 смертныхъ приговора; а съ 1841 г. по 1855 г. 
ихъ состоялось 205. Всл-Ьдстихе строгости законовъ, смерт- 
ные приговоры произносились въ случаяхъ уб1йства, изнаси- 
лован1я, кровосм'Ьшен1я и двоеженства. Въ 1844 г. была при- 
говорена къ смерти женщина за нарушеше супружеской кЬрности 
въ трет1й разъ; последовало также три смертныхъ приговора за 
скотоложство въ 1844, 1845 и 1851 г., по одному въ каж- 
дый годъ. Въ Швецш до самаго нов^йшаго времени число про- 
изнесенныхъ и даже исполненныхъ приговоровъ было чрезвычайно 
велико, но и въ последнее время число это все-таки довольно 
значительно *®); такъ въ 1850 г. было приговорено къ смерти 
85 челов4къ (въ этомъ числ* 36 жешцинъ), въ 1851 г. опять 
85, въ 1852 г.— 84, въ 1853 г.— 87, въ 1854 г.— 89 (объ 
исполненш приговоровъ см. § 8). Въ Норвегш ^^) въ 1856 г. 
было осуждено на смерть 3 челов^Ька, въ 1857 г. опять 3; въ 
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1858 и 1859 годахъ еостоялась по одному приговору п, нако- 
нецъ, въ 1860 г. последовали 3 смертные приговора. Во вс4хъ 
случаяхъ приговоры были постановлены за предумышленное убШ- 
ство, однако, часто случалось, что съ этимъ преступлен1емъ были 
связаны и друпя, какъ наприм'Ьръ, въ 1857 г. грабежъ, воров- 
ство и подделка монеты. Одинъ изъ приговоровъ, произнесен- 
ныхъ въ 1860 г., относился къ преступлетю, которое еще бы- 
ло совершено въ 1838 году. Зат^мъ въ 1856 г. въ одномъ слу- 
чае убШство было совершено дочерью надъ отцемъ ва*дств1е 
озлоблен1я, возбужденнаго въ ней. его жестокимъ обращешемъсъ 
ея матерью; девушка им'&ла нам'Ьрен1е освободить любимую мать 
отъ дальнМшихъ истязанШ. 

Намъ кажется, что будетъ не безполезно сообщить св4д4н1я о 
смертныхъ приговорахъ,произнесенныхъ въ двухъ большихъ частяхъ 
Итал1и: Неапол4 и Пьемонт*. Относительно Неаполя мы им'Ьемъ 
оффищальныя таблицы ^^) о числ* приговоровъ, которые состоялись 
съ 1831 г. по 1850 г.; всЬхъ ихъ было 641 (въ томъ числ* 
23 за отцеубШство, 160 за убШство супруга, 19 за отравлен1е, 
229 за обыкновенное уб1Ёство, 1 1 за изнасилован1е, соединенное 
съ убтйствомъ). Ежегодный числа приговоровъ очень различны 
между собою, тогда какъ ихъ было еще въ 1831 г. — 79, въ 
1832 г.— 109, въ 1833 г.— 95, уже въ годахъ: 1836, 1849 
и 1850 цифра ихъ понижается до 30 и 36. Въ 1851 г. было 
приговорено къ смерти 50 чвлов*къ (14 за политическая пре- 
.ступлешя, 10 за обыкновенное убШство, 16 за убШство, соеди- 
ненное съ воровствомъ). 

Въ Пьемонт* ^^) было произнесено съ 1815 г. по 1823 г. 
всего 227 смертныхъ приговоровъ, съ 1824 г. по 1839 г. -229 
и съ 1840 (годъ введенк въ дМствхе новаго уложен1я) по 
1855 г. — 200 приговоровъ (въ томъ числ4 138, начиная со 
времени введешя публичнаго устнаго судопроизводства). По но- 
в'Ьйшимъ изв*ст1ямъ о смертныхъ приговорахъ, произнесенныхъ 
съ 1855 г. по 1860 г., оказывается, что въ апелдящонномъ су- 
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дебномъ округ* Турина, въ течете 5 л-Ьтъ посл4довалъ 71 при- 
говоръ (12 въ 1855 г., 20 въ 1860 г.), въ округ* Генуи по- 
становлено было 17 приговоровъ и, наконецъ, въ округ* Ка- 
зале 16. Нужно даи*титьу что ивъ числа приговоровъ^ посл*- 
довавлшхъ въ каждомъ округ*, мнопе произнесены иротнвъ от- 
сутствующихъ лицъ (наирим*ръ, въ Турин* 19). Между пре- 
стуилен1ями встр*чается довольно много случаевъ грабеака, сое- 
диненнаго съ убШствомъ (23 случая въ туринскомъ округ*, въ 
течен1е 5 л*тъ). Зам*чательно также, что мнопе смертные цри- 
говоры были, по р*шен1ю кассащоннаго суда, объявлены нед*й- 
ствительными. 



§8. 

Отно1пен1е чжода смкртныхъ приговоровъ жъ числу каэней и 
посд!Ьдств1я фактическаго неупотребден1я смертной казни и 
ограниченной иди полной ея отм^Ьны въ отд^дьныхъ государ- 

ствахъ. 

Хотя законъ, угрожающе смертною казнью, и прим*нен1е 
этого закона къ преступлешю, посредствомъ приговора, и заслу- 
живаютъ полнаго внимашя изсл*дователя, но въ несравненно 
большей степени внимаше его должно быть обращено на испол- 
нен1е приговора, при этомъ является необходимость: А) опре- 
д*лить сколько приговоровъ, произнесенныхъ судомъ, было ис* 
полнено въ различяыхъ государствахъ. Б) зам*тить, какое вл1я- 
Н1е им*ло въ государствахъ распоряжешя правительствъ, не до- 
пускавшихъ исполнешя приговоровъ въ течен1е долгаго времени; 
В) обратить вниман1е.на опыты относительно увеличешя или 
уменьшешя т*хъ преступленШ, который прежде наказывались 
смертью, но потомъ на основаши закона были освобождены отъ 
этого наказаи1я и Г) опред*лить то вл1ян1е, которое вообще 
им*ла объявленная закономъ отм*на смертной казни цд увели- 
чеше или уменьшен1е преступлешй. 
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А) Обращаясь къ Австрш, сл4дувтъ вспомнить вышеупомя- 
нутый декретъ 1803 г., по которому изъ приговоренныхъ къ 
смерти преступниковъ только гЬ должны быть казнены, которые 
по тяжести преступлен1я и личнымъ качестваиъ не подаютъ ни 
мал^кйшей надежды на исправлеше. По изв^Ьст1ямъ, сообщеннымъ 
въ § 7, видно, что съ 1803 г, по 1848 г. было произнесено 
1304 смертныхъ приговора, но изъ нихъ 856, по случаю по- 
милован1я, не было исполнено. Изъ 911 приговоренныхъ за пре- 
дущипленное убШство было казнено 421, иаъ 121 приговореннаго 
за государственную измену только 2, изъ 84 приговоренныхъ 
за поджогъ всего 18. Можно принять, что ^/з приговоренныхъ 
къ смерти получили помилсваше. Выше уже было замечено, что 
число смертныхъ приговоровъ вообш,е увеличилось; этого нельзя 
сказать о помиловашяхъ, потому что число ихъ чрезвычайно 
различно въ каждомъ отдФльномъ году. Съ 1822 г. по 1830 г. 
бол^е половины приговоренныхъ къ смерти было помиловано (напр. 
въ 1822 г. изъ 33 помиловано 19, въ 1824 г. изъ 28—18, 
въ 1829 г. изъ 29—20), тоже съ 1829 г. по 1841 г. было 
помиловано 519 челов'Ькъ изъ 791; даже изъ числа 199, при- 
говоренныхъ за предумышленное убШство, получили помиловаше 
161; изъ 78, приговоренныхъ за убШство супруга, половина 
была помилована, изъ 62, нриговоренныхъ за убШство собствен- 
наго ребенка, былъ казненъ только 1, а изъ числа 62, приго- 
воренныхъ за подд4лку кредитрыхъ бумагъ, ни одияъ не под- 
вергнулся казни. Въ 1831 г. изъ 42 было казбено только 14, 
въ 1832 г. изъ 69 всего 21, въ 1833 г. изъ 48 всего 13, 
въ 1838 г. изъ 67 только 18, тогда какъ въ 1830 г. изъ 
50 подвергнулись казни 26 и въ 1834 ^г. изъ 82 челов4къ 
32. Въ 1843 г. изъ 30, приговоренныхъ къ смерти, получило 
помиловаше 22. Съ 1845 г. по 1848 состоялось 357 смертныхъ 
приговоровъ; изъ нихъ было исполнено только 27 (въ Гали- 
цш 11), А, следовательно, по 330 приговорамъ последовали 
помиловашя. Въ 1856 г. состоялось 122 приговора (правда въ 
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томъ числ* 8 противъ отсутствующихъ лицъ, обвиненныхъ въ 
въ государственной изм^н*); изъ числа 59, обвиненныхъ предумы- 
шленномъ убйств*, ЗУ было помиловано, тогда какъ всЬ осталь- 
ные, кавъ наприм'Ьръ, обвиненные въ поджоге (6), помиловашя 
не получили. 

Что же касается Пруссш, то оффицхальная таблица сооб- 
щаетъ, что съ 1826 г. по 1843 г. въ рейнскихъ провинц1яхъ 
было приговорено въ смерти 189 и изъ нихъ Еазнено только 6, 
а въ остальныхъ провинц1яхъ число приговоренныхъ къ смерти 
простиралось до 237, изъ нихъ же казнено было 94. Изъ числа 
12, приговоренныхъ за поджогъ, посл^дств1емъ котораго было 
погибель человека, подвергся казни только одинъ ^). За умерщ- 
влеше незаконнаго ребенка было приговорено къ смерти, въ ста- 
рыхъ провинц1яхъ, всего 29 и казнено 3 (въ случаяхъ, не 
представлявшихъ собственно д'Ьтоуб1йство въ т'Ьсномъ смысл'Ь 
этого слова). Изъ чиаа И, осужденныхъ на смерть за убйство 
восходящихъ родственниковъ только одинъ былъ казненъ, обна- 
руживппй особенную жестокость. Въ рейнскихъ провинц1яхъ за 
предумышленное убШство было приговорено къ смерти 48 и каз- 
нено изъ нихъ только 5, изъ 87 же, приговоренныхъ въ осталь- 
ныхъ провинц1Яхъ, подвергнулось казни 76. Достойно замФчан1я, 
что и въ этихъ случаяхъ опытъ показалъ, какъ трудно про- 
вести в^Ьрную границу между предумышленнымъ убШствомъ и уб1й- 
ствомъ ^). По статистическимъ св^д'Ьшямъ, обнииающимъ собою 
37 л-Ьтъ ^) (1818— 1854 г.), видно, что въ течете этого вре- 
мени было постановлено 988 смертныхъ приговоровъ, изъ кото- 
рыхъ 286 получили утвержден1е (за предумышленное убШство 
приговорено къ смерти 534 и казнено 249, а за д^ЬтоубШство 
приговорено 124 и казнено 2). Разсматривая отношешя между 
приговорами и помиловашями, можно разделить все вышеозначен- 
ное время на несколько сл4дующихъ першдовъ: 1-ый) съ 1818 г. 
по 1824 г., когда среднимъ числомъ происходило въ годъ 10 каз- 
ней; 2-ой) съ 1825 г. по 1833 г., когда ежегодно случалось 
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5 казней (за исБЛЮчен1емъ 1829 г., въ которомъ бнло игь 
12 и 1832, 1833 и 1834 г., въ воторне проиеходидо по 

2 Еазни ежегодно); З-Ш) съ 1839 г, по 1845 г, когда еже- 
годно было отъ 5 до 8 казней; 4:-ый) съ 1848 г., въ кото- 
ромъ вовсе не было казней, по 1849 г., въ которомъ случилось 

3 казни и 5-ый) начиная съ 1850 г., когда строгость особен- 
но увеличилась; такъ, въ 1851 г. (при дМствш уже новаго 
уголовнаго уложен1я) изъ 60 приговоровъ было исполнено 1 9, 
въ 1852 г. изъ 39 приговоровъ 14, въ 1853 г. изъ 40 — 23, 
въ 1854 г., изъ 37—20, въ 1855 г. изъ 49—20 и въ 1856 г. 
изъ 41 приговора 26 ^). 

Въ королевств'Ь Баварш было помиловано 2 изъ 3, при- 
говоренныхъ къ смерти въ 1832 г., а въ рейнской ея части 
всЬ 10 преступниковъ, присужденные къ казни съ 1832 г. по 
1835 г., получили помиловаше. Что же касается отношен1я, су- 
ществующаго между приговорами, произнесенными со времени 
введен1я суда присяжныхъ, и исполнен1емъ ихъ, то оффишальныя 
таблицы показываютъ, что съ 18*^'51 до 18*^/б* изъ числа при- 
говоренныхъ къ смерти: 26 было казнено, а 89 помиловано 
(35 убШцЪ; 16 разбойниковъ и 11 поджигателей). Казни боль- 
шею частью происходили въ Верхней Бавар1И. Съ 18*^'55 г. 
до 18'^'б7 г, изъ 68, присужденныжъ къ смерти, 18 было каз- 
нено, именно, въ 18**/бб г. 4 человека, въ 18 ^^бб г. 9 челов-Ькъ 
ивъ 18^^/57 г. 5 челов*къ; въ Верхней Баварш въ течен!© 8 л4тъ 
опять случилось 10 казней (1Й убШцъ получили помилован1е). Изъ 
23 смертныхъ приговоровъ, постановленныхъ въ 1858 г., было 
исполнено 7 (4 за предумышленное убШство, 3 за грабежъ), Въ 
1859 г. къ смерти былъ приговоренъ 21 челов4къ (12 за преду- 
мышленное убШство) и 5 убШцъ было казнено; а въ 1860 г. 
изъ 12 челов'Ькъ (8 за предумышленное убШство) приговоренныхъ 
къ смерти, подверглись этому наказашю 2. 

Бавар1я ^) представляетъ важныя доказательства, который гово- 
рятъ противъ дМствительности смертной казни; именно въ этомъ 
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государств* въ течете 7 л4тъ, съ 1850 г. до 1857 г. среднимъ 
числомъ каждый годъ было исполняемо по 6 казней и среднимъ 
же числомъ совершалось ежегодно по 156 случаевъ предумышлен- 
наго уб1йства, уб]йства и нанесен1я ув'ЬчШ, сопровеждаемыхъ 
смертью, между т4мъ какъ въ продолженхе ц'Ьлыхъ 14 л4тъ, съ 
1836 г. до 1850 г., когда ежегодно совершалась только одна 
казнЬу число вышеозначенныхъ нреступлешй въ Баварш не пре- 
вышало 155. 

Относительно Виртемберга мы им'Ьемъ св'Ьд'Ьнхя, что изъ 
24 сме|)тныхъ приговоровъ, произнесенныхъ съ 1813 г. по 1823 г., 
было исполнено 14, а изъ приговоровъ, состоявшихся съ 1834 г. 
по 1838, ни одинъ не былъ приведенъ въ исполнеше. Изъ 7-ми 
приговоровъ, постановленныхъ первою инстанщею въ18*^®/з9 го- 
ду, 2 были исполнены, а 2 изм'Ьнены высшею инстанц1ею. Въ 
18^^/40 г. не состоялось, какъ выше уже было замечено, вовсе 
ни одного смертнаго приговора. ЗатЪмъ 3 приговора, состояв- 
ппеся въ 18*^1 и 18*V*8 г., были исполнены, а по одному, 
постановленному въ )8^^'4з г., последовало помиловаше. По 
вс^ъ же 5 приговорамъ, произнесенныиъ въ 18^^/44 и 18'^^'45 г., 
пос^-Ьдовало исполненхе, но за то въ 18*V46 г. не состоялось ни 
одного смертнаго приговора. А съ 1855 г. по 1858 г. вс4 пре- 
ступники, приговоренные къ смерти за предумышленное убШство, 
были казнены. 

Въ королевств* Саксонш въ пергодъ времени съ 1815 г. 
по 1838 г. находились мнопе года, въ которые не было испол- 
нено ни одного смертнаго приговора, хотя и много ихъ было 
постановлено, напр. въ 1833 г. — 7 приговоровъ, въ 1834 г. — 5, 
въ 1836 г, — 5, въ 1837 г. — 10; но были и друйе года, какъ 
напр. 1835, въ течен1е котораго изъ 9 приговоровъ 2 было 
исполнено. Вообще же изъ всЬхъ 158 смертныхъ приговоровъ, 
посл'Ьдовавшихъ съ 1815 г. по 1838, было приведено въ ис- 
полнен1е 30. Относительно новМшаго времени мы им'Ьемъ из- 
в'Ьст1я, чтосъ 1856 г. до 1860 г. изъ И лицъ, приговоренныхъ 
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къ смерти подверглось казни только 4, которые всФ были об- 
винены въ предумышленномъ убШств'Ь. 

Что же касается до курфиршества Гессенскаго, то намъ из- 
вестно, что изъ 10, нриговоренныхъ въ ^томъ государств* къ 
смерти съ 1826 г. по 1837 г., было казнено 7 челов4къ. 

Въ великомъ герцогств* Баденскомъ часто случались года, 
когда вовсе не было казней, какъ наприм'Ьръ, въ 1880 г., въ 
которомъ, однако, состоялось 8 смертныхъ приговоровъ, въ 1831 г. 
и въ 1833 г., въ которомъ 7 человФкъ было приговорено къ 
смертной казни. Въ 1829 г. было казнено 3 изъ числа 7, при- 
сужденныхъ къ смерти; въ остальные, же года до 1838 случа- 
лось постоянно по одной казниежегодно. Съ 1844:Г. по 1846 г. 
вовсе не было казней (въ одномъ случа* высппйсудъ отмФнилъ 
смертный приговоръ). Въ 1852 г. произошла одна казнь, въ 
въ 1853 г. было 3 казни, въ 1855 и 1856 г. было постанов- 
лено въ каждомъ по три приговора (съ одною казнью), въ 1854 г. 
изъ 3 приговоровъ 2 были исполнены, въ 1857 и 1858 г. во- 
все не случалось смертныхъ приговоровъ, въ 1859 г. былоихъ 
2 (по обоимъ последовало помилован1е); а въ 1860 г. изъ 3 
приговоровъ только одинъ былъ приведенъ въ исполцеше. 

Изъ таблицы смертныхъ приговоровъ въ Нассау видно, что 
въ этомъ государств* съ 1826 г. по 1835 г. произнесены бы- 
ли смертные приговоры относительно 49 лицъ, но изъ нихъ под- 
верглось казни только 7. Въ числ* означенныхъ 49 считаются 
и т* 37 челов*къ, которые въ 1831 г. были приговорены во- 
еннымъ судомъ къ смерти за умерщвлен1е кадета Вигелхуса; ос- 
тавляя же этотъ случай въ сторон*, окажется, что въ течен1е 
10 л*тъ состоялось 12 приговоровъ и изъ 'нихъ 3 были ис- 
полнены. 

По оффищальнымъ таблицамъ, опред*ляющимъ отношенхе 
числа смертныхъ приговоровъ къ числу казней въ Англш, ока- 
^.ывается, что съ 1810 г. по 1832 г. было казнено всего 759 
челов*къ; а въ н*которые отд*льные года, какъ напр. въ 1817 г. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



— 81 — 

всего 115 изъ 1302 приговоренныхъ и въ 1821 г. 114 чело- 
в4къ. Хотя съ того времени число смертныхъ приговоровъ все 
еще не понижается (въ 1831 г. ихъ было еще 1601), но зато 
уменьшаются казни, число которыхъ ежегодно не превышаетъ 50, 
за исключешемъ, впрочемъ, 1827 и 1829 годовъ, когда каз- 
ненныхъ было 70 и даже 79. Съ 1832 года отношешя изме- 
няются; число смертныхъ приговоровъ уменьшается уже потому, 
что законъ 1832 года отм^Ьниль смертную казнь для значитель- 
наго числа преступлешй; но еще значительн'Ье уменьшаются каз- 
ни. Мы разсмотримъ эти явлентя въ отношении къ предумышлен- 
ному убШству. Въ 1829 г. изъ 12, приговоренныхъ за убйство, 
было казнено 11, въ 1841 г. изъ 20 подверглось казни толь- 
ко 10, въ 1843 г. изъ 22 всего 16, въ 1846 изъ 13 только 6, 
Съ 1800 г. по 1810 г. еще было казнено 802 человека и съ 
1811 г. по 1820 г. 897 челов-Ькъ, тогда какъ уже съ 1831 г. 
по 1840 г. было совершено только 250 казней и съ 1841 г. 
по 1850 г. только 107. Въ 1851 г. состоялось 70 смерт- 
ныхъ приговоровъ (1-6 за предумышленное убШство), изъ нихъ ис- 
полнено было 10. Въ 1859 г. состоялись 52 приговора; по 9 изъ 
нихъ последовало исполнете, а въ 1860 г. было 48 пригово- 
ровъ и только 12 казней. Уже давно замечено, что приговоры 
получаютъ утвержден1е только въ т-Ьхъ случаяхъ, когда суще- 
ствуетъ обвинеше въ предумышленномъ убШств*. 

Еще въ 1823 г. въ Шотландщ изъ 23 осужденныхъ 
было казнено 16, въ 1826 г. 8 изъ 26, въ 1829 г. 6 изъ 9, 
въ 1837 г. 2 изъ 3 осужденныхъ. А съ 1851 г. число казней 
такъ значительно понижает'ся, что ихъ бываетъ не бол^е одной 
ежегодно (за исключен^емъ только 1852 и 1857 г., въ эти го- 
да было по 3 казни). Въ 1858 и .1859 г.' вовсе ке было смер- 
тныхъ приговоровъ, а въ 1860 г. хотя и состоялось ихъ 4, но 
по вс^мъ последовало помиловаше. 

Но всего замечательнее отношешя между приговорами и каз- 
нями въ Ирлаадш. Въ этой стране въ 1823 г. былъ'йсполненъ 
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61 приговоръ изъ 241, въ 1829 г. было исполнено 60 жзъ 
295, въ 1828 г. только 21 изъ 211, а поел* 1850 г., въ 
которомъ изъ 17 осужденныхъ на смерть подвергнул ось этому 
наказанш 8, число казней до 1855 г. уже ежегодно не превы- 
тпаетъ 4. 

Во Францш нершдъ времени съ 1825 г, по 1 832 г. отличался 
большою строгостью наказатй ^), хотя съ 1828 г. эта строгость 
стала по немногу ослабевать. Система смягчающихъ обстоятельтвъ, 
введенная въ 1832 г., произвела то, что число смертныхъ при- 
говоровъ уменьшилось и смертная казнь стала назначаться толь- 
ко за самыя тяжшя преступлешя (въ 1833 г. — 50 приговоровъ, 
а въ 1834 г. — 31). Только съ трудомъ могъ согласиться ко- 
роль, лично не расположенный къ смертной казни, наутвержде- 
ше приговоровъ, которыхъ и было исполнено въ 1833 г. всего 
34, въ 1835 г. — 39, въ 1838 — 34. Число смертныхъ при- 
говоровъ внезапно возрасло въ1854 г. до 79 и изъ нихъ 34 
были исполнены. Въ 1853 г, последовало 39 приговоровъ (27 
казней), въ 1856 г. было казнено 17 и 46 осужденныхъ, въ 
1857 г. 32 изъ 58, въ 1858 г. 23 изъ 38 и въ 1859 г. 21 
изъ числа 36, приговоренныхъ къ смерти. 

Сильную противоположность строгости, существовавшей во 
Франц1и, представляетъ та кротость, которая проявлялась отно- 
сительно преступлен1й въ Бельг1и, гд* были такъ часты помило- 
ватя. Тогда какъ во время французскаго владычества замечает- 
ся большая жестокость относительно наказанШ (изъ 407 приго- 
воровъ, состоявшихся во время съ 1800 г. по 1809 г., было 
исполнено, по оффищальнымъ извест1ямъ — 323), нри господств* 
голландцевъ жестокость эта мало-по-малу смягчается (изъ 150 
смертныхъ приговоровъ, последовавшихъ съ 1814 г. по 1829 г., 
было исполнено 47) и, наконецъ, со вступлешемъ на престолъ 
настояш;аго короля смертная казнь начинаетъ редко употреб- 
ляться. Такъ изъ 483 смертныхъ приговоровъ, нроизнесен- 
ныхъ съ 1831 г. по 1849 г. противъ престуцниковъ, бывшихъ 
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на лицо, исюлнено только 28; а съ 1850 и до 1856 г. было 
постановлено 204 приговора, изъ которыхъ 22 были приведены 
въ исполнеше '). ' 

Въ королевств* Нидерландскомъ строгость относительно при- 
м'Ьнен1я смертной казни изм'Ьняется, смотря по отд^льнымъ го- 
дамъ; съ 1811 г. по 1820 г. было казнено 42 (39 помилова- 
вано), тогда какъ съ 1831 г. по 1840 г. 57 приговоровъ не 
получило утвержден1я и 17 было исполнено, съ 1841 г. по 1850 
г. изъ 125 приговоровъ 105 не получило утверждешя и толь- 
ко 10 было исполнено, въ 1851 г. изъ 7 приговоровъ ниодинъ ' 
не былъ утвержденъ ^). Въ 1854 г. изъ 13 приговоренныхъ 
подвергся казни одинъ и въ 1855 г. изъ 14 человФкъ тоже 
одинъ, въ 1856 г. изъ 8 осужденныхъ было казнено 3, а въ 
1857 и 1858 годахъ вовсе не происходило казней (въ 1857 
г,, однако, состоялось 7 приговоровъ). 

Что же касается Данш то изъ 205 смертныхъ приговоровъ, 
произнесенныхъ съ 1841 г. по 1855 г. было исполнено 80, а 
по 125 последовали помиловашя. По всФмъ сме^ымъ пригово- 
рамъ, за исключешемъ опред'Ьляемыхъ за предумышленное убШ- 
ство, постоянно выходятъ помиловашя; но нер'Ьдко бываютъ од- 
нако, случаи, когда и обвиненные въ предумышленномъ убШств'Ь, 
получаютъ помиловаше (оно посл'Ьдовало относительно 21 му- 
пщны и 7 женщинъ). 

Въ Швещи въ прежнее время и даже до самаго нов'Ьйшаго 
времени казни были довольно часты (см. объ этомъ въ преды- 
дущемъ §), хотя и случалось много помилованШ ^. Въ числ* 
казней обнаружилось, однако, зам'Ьчательное изм'Ьненхе со вре- 
мени вступлен1я на престолъ кронпринца, который такъ энерги- 
чески высказался противъ смертной казни; сд'Ьлавпшсь королемъ, 
онъ съ трудомъ и только всл-Ьдствхе усиленныхъ настоянШ ми- 
нистровъ решался утверждать смертные приговоры. Сл^Ьдствхемъ 
всего этого было то, что въ 1850 г. изъ 85 приговоренынхъ 
къ смерти было казнено только 5, въ 1851 году г. изъ85всв- 
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ГО 8, въ 1852 г. изъ 89 всего 2, въ 1853 г. изъ 87 только 

11 и, наконецъ, въ 1854 г. изъ 89 всего 8 челов4ЕЪ. ВъНор- 
вегш, съ 1856 г. по 1860 г, было приговорено въ смерти И 
челов^^Еъ и изъ нихъ казнено 3 ^^). 

Разсматривая судьбу приговоренныхъ къ смерти въ Неапол'Ь 
съ 1831 г. по 1850 г., нельзя не обратить вниманхе на то, что 
мнопе изъ сиертныхъ приговоровъ были кассированы кассащон- 
нымъ судомъ (въ 1832 г. — 36 приговоровъ, въ 1833 г.— 40, въ 
посл4дн1е года — 40); при вторичномъ же разсмотр'Ьнш д*лъ 

• посл'Ьдовали, вместо смертныхъ приговоровъ, друпя р'Ьшешя 
(въ 72 случаяхъ только лишен1е свободы и въ 44 освобождеше 
отъ суда, впредь до открыт1Я новыхъ доказательствъ). Изъ 
641 приговореннаго въ смерти въ течете 20 л.'кть было каз- 
нено только 55; въ некоторые года было по одной казни (въ 
1834 г.), въ друпе по 2 (въ 1836 г.) и въ посл'Ьдше по- 

^ стоянно по 3; тъ 50 же приговоренныхъ къ смерти въ 1851 г. 
подверглось казни. 7 челов4къ. 

Въ Пьемонте изъ 227, приговоренныхъ къ смерти съ 1815 г. 
по 1823 г., было казнено 198; изъ 229, приговоренныхъ съ 
1824 г. по 1839 г., подверглось казни 166; въ 1824 г. изъ 

12 казнили 11, въ 1839 г. изъ 13—7; съ 1840 г. по 1855 г. 
было 200 приговоренныхъ и 109 казненныхъ. Относительно 
помилован1й часто правительство было очень щедро (въ 1841 
и 1843 г. случилось въ каждомъ по одной только казни); но 
вдругъ ему казалось необходимымъ обратиться къ строгости и 
помиловашя тогда постоянно отказывались; такъ напр. въ 1853 г. 
изъ 26 приговоренныхъ было казнено 14, въ 1854 г. изъ 19— 
13. Въ нов'Ьйшее время замечается тоже большая строгость, Съ 
1855 г. по 1860 г. изъ числа приговоренныхъ къ смерти въ 
Турине было казнено 32 и помиловано 13; а въ Гену^ было 
ихъ казнено 5 и помилованъ 1. Ниже мы представимъ окон- 
чательные выводы изъ сообщенныхъ нами св'Ьдешй. 
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Б) Предметомъ внимательныхъ наблюдешй должно служить 
то влкнхе, которое им4ло въ государствахъ фактическое неупо- 
треблен1е смертной казни, состоявшее въ томъ, что помиловатя 
постоянно въ теченхе долгаго времени отменяли смертные при- 
говоры. Изъ вышеприведенныхъ св^д'Ьшй оказывается, что въ 
н-Ькоторыхъ государствахъ часто въ течете многихъ л-Ьтъ вовсе 
не было казней.. Но особенно замечательно, что въ Тосван*, 
гд* смертная казнь, введенная снова въ 1795 г. относительно 
н-Ькоторыхъ преступлешй, вовсе не приводилась въ исполнеше, 
все-таки не замечалось тогда увеличен1я преступлешй, йодле- 
жавпшхъ этому наказан1ю, и даже во время французскаго вла- 
дычества, ^*). Важно также то, что съ 1831 г. и до нов*й- 
шаго времени въ Тоскан* не случилось ни одной казни; хотя 
во время сильныхъ волнешй, уже посл'Ь введешя смертной казни 
въ уголовные законы, и состоялся въ 1850 г. смертный при- 
говоръ за одно возмутительное убШство, но и онъ небылъ при- 
веденъ въ исполнен1е по случаю помилован1я. Таблицы пока- 
зываютъ, что тяжк1я преступлен1я не увеличиваются; а изъ до- 
несешй опытныхъ чиновниковъ оказывается, что не представ- 
ляется вовсе потребности относительно введен1я смертной казни 
снова въ законодательство ^*), 

Не меи'Ье заслуживаютъ вниман1я опыты, представляемые 
Бельгхею, въ которой съ 1830 г. но 1833 г. вовсе не было каз- 
ней, отчего, однако, число тяжкихъ преступлен1й вовсе не уве- 
личилось ^^). Подобный же явлешя зам'Ьчаются: въ Бавар1И, 
гд* наприм'Ьръ, въ рейнской ея части постоянно въ теченхе 
многихъ л-Ьтъ ВС* приговоренные къ смерти получали помило- 
ван1е; въ Баден^^, въ которомъ въ продолженхе многихъ л^тъ 
вовсе не было казней, и наконецъ, въ Ольденбург*, гд* въ 
царствован1е герцога Петра не произошло ни одной казни и 
только при покойномъ великомъ герцогЬ былъ каэненъ одинъ 
убШца. Вм^ст* съ т^мъ друг1е опыты показываютъ, что ч4мъ 
дольше не совершается казней въ государств*, т^мъ бол*Ье на- 
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родъ привнкаетъ къ мысли 6 паденш смертной казни; въ 
случае хе совершен1я ея,народъ, сравнивая настоящШ случай съ 
другими болФе тяжкими, въ которыхъ, однако, последовало поми- 
ловаше, выводитъ такое заключете^ что представилась надоб- 
ность въ жертв*, чтобы дать прим4ръ энергш. Строгая парт1Я, 
привыкшая въ жестокихъ наказан1яхъ видеть самыя лучнпя сред- 
ства для управлен1я, пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
стараться представить мнимый вредъ частыхъ помилованШ для того, 
чтобы побудить правительство назначить казнь, которая должна 
служить доказательствомъ его строгости. Подобный случай быль 
въ Бельгш, гд'Ь въ 1835 г. правительство побуждено было 
назначить казнь (уже впрочемъ, въ 1834 г. въ Восточной 
Фландр1и по одному приговору, изъ 28, последовала казнь); 
но потомъ въ камерахъ и въ печати неоднократно было вы- 
сказано мн^нхе, что правительство поддалось требеванЫмъ одной 
партш и пришло къ нев4рйому р-Ьшенш ^% 

В) Собирая опыты о томъ вл1яши, которое . им^ли законы, 
отменивппе смертную казнь относительно преступленШ, которые 
прежде подлежали этому наказанш, можно заметить, что ста- 
тистика представлявтъ только одни въ высшей степени благо- 
пр1ятныя данныя; это въ особенности замечается въ отношенш 
къ Англ1и, статистическ1я таблицы которой показываютъ, что 
отмена смертной казни не только не увеличила преступлешй, 
но придала даже больше силы вообще наказан1ю. Яснымъ до- 
казательствомъ сказаннаго служатъ случаи воровства лошадей, 
изнасилован1я, насильственнаго вторжешя въ домъ и въ особен- 
ности подделки монеты. Именно съ 1821 г. по 1830 г. за 
воровство лошадей было казнено 46, за подделку монеты 44, 
и съ 1831 г. по 1840 г. за изнасиловаше 18 и поджогъ 53; 
после же отмены смертной казни преступленхя эти, какъ по- 
казываютъ данныя, не увеличились ^^). Когда законъ объ от- 
мене смертной казни за эти преступлен1я былъ обсуждаемъ, то 
въ парламенте были высказаны точно так1я же опасешя, ка- 
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шя высказнваются теперь по поводу полной отм'Ьпы смертной 
казни. Опытъ доказалъ что опасен1я эти лишены основан1я. 

Г) Важнее всего будетъ разсмотр^ть влхше полной отм^^ 
смертной казни, которая состоялась на основанш закона. Прежде 
всего мы напомнимъ зд'Ьсь опыты, касающ1еся Тосканы, гд'Ь 
смертная казнь съ 1786 г. по 1795 г. совсЬмъ была отм'Ьнена, 
съ 1795 г. существовала, въ ограниченномъ вид4, съ 1847 г, 
до 1854 г. вовсе не существовала, такъ какъ была отменена 
закономъ, въ 1854 была снова возстановлена, но не приводи- 
лась въ исполнен1е и наконецъ, 1859 г. совс^мъ была отм'Ь- 
нена. Изъ оффиц1альныхъ изв^ЬстШ видно, что во время отмены 
смертной казни число преступлешй, подлежавшихъ этому нака- 
зашю, вовсе не увеличилось, и что въ особенности въ течете 
перш да времени съ 1847 г, по 1854 г. не замечено было 
увеличешя тяжкихъ преступленШ. Влхятельныя правительственныя 
лица, находящ1яся во Флорендш ^®), свидетельству ютъ, что по- 
стоянно опытные люди въ Тоская* не признаютъ необходимости 
смертной казни даже въ случае, если бы преступлешя увеличи- 
лись. Относительно же вл1ян1я, которое имФла отм'Ьна казни, 
начиная съ 1860 г., трудно еще теперь сделать верное за- 
ключен1е. 

Что же касается опытовъ, представляемыхъ т^ми амери- 
скими штатами, гд'Ь законъ отм'Ьнилъ смертную казнь, то мы 
им^емъ по этому предмету оффипдальныя изв'Ьст1я, касающ1яся 
Мичигэна ^') и Родъ-Эйленда ^^). По этимъ изв'Ьст1ямъ, въ 
Мичигэн'Ь, со времени уничтожен1я смертной казни, число при- 
говоровъ, постановлеяныхъ за убшства и въ особенности первой 
степени, подлежавш1я прежде казни, не увеличилось; въ Родъ- 
Эйленд* хотя и замечено было увеличеше преступленШ, но т-Ьмъ 
не мен^Ье вс^ предложешя о возстановлеши смертной казни были 
отвергнуты. 

Относительно Ольденбурга, гд* смертная казнь уничтожена 
съ 1849 г., св'Ьд'Ьи1я, собранный у вл1ятельныхъ чиновниковъ 
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И директора тюремъ Гойера, показнваютъ, что какъ народъ 
вообще, такъ и юристы не желаютъ вовсе возстановлетя казни; 
въ. особенности же общественное мн'Ьн1е сильно склонили въ 
пользу отмены казни мног1е случаи совершеннаго исправлешя 
уб1йцъ, которые были приговорены къ пожизненному заключенш. 
Гойеръ сообщаетъ, что въ конц* 1861 г. въ тюрьм* нахо- 
дилось 9 преступниковъ, приговоренныхъ къ пожизненному за- 
ключен1ю и въ смирительномъ дом* 5 жешцинъ, приговорен- 
ныхъ къ заключен1Ю на неопределенное время (2 за д4тоубШ- 
ство); изъ всЬхъ этихъ лицъ только 2 упорствуютъ. Изъ 3 
отравительницъ (одна привезена изъ Бремена) 2 ведутъ себя 
такъ примерно, что могутъ почитаться исправленными ^^; а 
изъ 3 мущинъ, приговоренныхъ къ пожизненному заключетю 
за поджогъ, одинъ отличался полнМшею безпечностью, но те- 
перь исправленъ, посредствомъ преподавашя и поучешя -^ ^®). 

Что же касается Нассау (гд* смертная казнь отм-Ьненй. еъ 
1849 г.), то у насъ имеются оффиц1альныя таблицы съ 1851 г. 
по 1858 г., по которымъ видно, что въ, 1855 г. было обви- 
нено въ предумышленномъ убйств* 4 (изъ нихъ 3 оправданы), 
и въ 1856 г. — 3 (1 оправданъ), въ 1857 г. — 6 (4 оправ- 
даны) и въ 1858 г. — 6, которые всЬ были оправданы. Съ 
1855 г. по 1858 г. было приговорено 5 челов4къ къ пожиз- 
ненному заключенш въ смирительномъ заведенш (въ 1855 г.— 
3, въ 1856 г. — 2, въ 1857 и 1858 г. ни одного). Отсюда 
можно заметить, что поел* отмены смертной казни преступлешя 
не увеличились; оттого то и суды, спрошенные правительствомъ, 
не предлагали возстановить смертную казнь. 

Въ Нефшательскомъ кантон*, въ которомъ законъ въ 1854 г. 
уничтожилъ смертную казнь, тяжшя преступлешя, какъ видно 
изъ статистическихъ таблицъ, не увеличились; даже не пред- 
ставляется вовсе обвинен1й въ предумышленномъ убШств*. Число 
преступлен1й, совершонныхъ съ 1854 г., меньше, ч-Ьмъ въ 1853 г. 
Высшймъ наказаюемъ въ 1855 г. было заключеше въ тюрьм* 
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на 15 лФтъ и къ этому наказашю приговорили 2; въ 185^ г. 
случилось два приговора, осудивште преступниковъ на пожиз- 
ненное заключеше въ тюрьм'Ь (въ первый разъ, начиная съ 
184:8 г.); а въ 1857 г. состоялся одинъ таной приговоръ. Во- 
обще же не зам'Ьтно, чтобы кто нибудь желалъ возстановленхя 
смертной казни. 

§ 9. 

Вд1ан1е схертноА казни, какъ наказанХя, опредгЬденнаго вако- 
номъ, на отправден1е угодовнаго правосуд1я. 

Известное наказаше, употребляемое государствомъ. тогда 
только им-Ьетъ значен1е, когда лица, учавствующхя въ отправ- 
лети правосуд1я и им'Ьющ1я вл1яте на судебный приговоръ, не 
противятся этому наказанш. Если народъ и судьи чувствуютъ 
отвращен1е или не одобряютъ наказан1я, опред'Ьленнаго зако- 
номъ, то по опытамъ известно, что будутъ употреблены во* 
средства для того, чтобы устранить прим4нен1е этого наказа- 
шя. Это въ особенности замечается относительно смертной 
казни въ т^хъ случаяхъ, когда большинство не одобряетъ 
ее. Чрезвычайно замечательно мнеше одного англШскаго свя- 
щенника О, состоявшаго при тюрьмахъ; онъ говорить, что 
при возрастающемъ нерасположен1и къ смертной казни въ 
Англ1И судьи, присяжные, защитники, свидетели и обвините- 
ли составили какъ-бы родъ заговора съ тою ц4лью, чтобы 
не допускать употреблешя смертной казни. Очень понятно, 
что при такомъ порядке вещей ослабляются сила наказан1я 
и уважен1е къ закону. Это видно изъ того, что граждане, ко- 
торымъ преступлеше принесло вредъ, удерживаются отъ подачи 
жалобъ въ судъ или отъ обвиненхя \ а свидетели, которые 
могли бы дать важныя показан1я, стараются представить суду 
так1я свед^шя (противный истин*), который устраняютъ воз- 
можность тяжкаго наказашя, определеннаго закономъ. Относи- 
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тельно же лицъ, прязванныхъ быть присяжными, нужно зах'Ь* 
тить, что гражданское общество при обсужден1и тяжмхъ пре- 
етуцленШ часто не пользуется въ такомъ важноиъ д^л1^ сод'Ьй- 
ств1емъ честнаго человека, вполне способнаго, быть присяж- 
нымъ, только потому, что онъ на сд'Ьланный вопросъ честно 
отв-Ьчаетъ, что не одобряетъ смертной казни, отчего и не мо- 
жетъ быть присяжньшъ въ изв'Ьстномъ случай ^). Преимуще- 
ственно нерасположеше присяжныхъ къ смертной казни обна- 
руживается въ томъ, что они при обвияеши въ такихъ пре- 
ступлешяхъ, которыя по закону подлежать означенному нака- 
зан1ю, дФлаютъ изворотъ, стараясь, для устранен1я смертной 
казни, оценить ниже преступлеше, когда известная сумма вле- 
четъ за собой казнь *). Съ подобною же ц^лью присяжные ча- 
сто объявляютъ виновнаго невиннымъ, не приходятъ къ едино- 
гласному р-Ьшенш въ гЬхъ случаяхъ, когда это услов1е необ- 
ходимо для постановлешя обвинительнаго приговора, и, нако- 
нецъ, при р4шен1и вопроса о томъ факт4, который влечетъза 
собою казнь, стараются смягчить его, наприм^ръ въ предумыш- 
ленномъ обществ'Ь отрицаютъ нам^реше и такимъ образомъ 
преступника обвиняютъ въ прострмъ убШств*, которое ненака- 
зывается смертью *). Въ особенности заслуживаетъ внимашя то, 
какимъ образомъ, присяжные, желая побудить судъ къ зам'Ьн'Ь 
назначеннаго наказшя бол4е мягкимъ, пользуются предоставлен- 
нымъ имъ правомъ присоединять къ обвинительному приговору 
смягчающ1я обстоятельства. Напш читатели помнятъ, что это 
право было дано имъ закономъ 1832 года, по вол^ короля 
Людовика Филиппа, бывшаго противникомъ смертной казни; онъ 
хот^лъ дать случай высказаться французамъ относительно прим*!- 
нен1я смертной казни и ограничить во всякомъ случа'Ь ея упо- 
треблен1е съ т4мъ, чтобы мало-по-малу придти къ совершенной 
отм'Ьн'Ь этого наказанья. Король также полагалъ посредствомъ 
этого закона и побудить присяжныхъ къ постановлешю обви- 
нительныхъ приговоровъ, такъ какъ прежде они воздержива- 
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лись отъ произнесен1я ихъ изъ опасен1я, что приговоръ повле- 
четъ за собою смертную казнь, которая въ изв4стномъ случа* 
не соотвФтствовада преступлен1ю. Теперь очень будетъ полезно 
просл'Ьрть ходъ приговоровъ во Франщи. Статистика ^ по- 
казываетъ, что присяжные часто ') пользовались вообще предо- 
ставленнымъ имъ правомъ (юристы-поклонники твор1И устраше- 
шя часто и неосновательно ^ порицаютъ это явлеп1е) и въ осо- 
бенности же тогда, когда они, возм)'щенные угрожаемою въ за- 
конф смертною казнью, несоответствующею преступлешю, ста- 
рались устранить это наказаше. Отсюда объясняется, почему 
были признаны смягчающ1я обстоятельства: въ 1855 г. въ 320 
случаяхъ. когда преступлешя подлежали смертной казни, въ 
1858 г. въ 328 случаяхъ, въ 1859 г. въ 315, въ томъ 
чцсл*: въ 1855 г. по 78 обвинешю въ предумышленномъ 
убхйств*, въ 1858 г. по91 такимъжеобвинешямъ и Йъ 1858 г. 
по 73, зат-Ьмъ по обвинен1ямъ въ убхйств-Ь, соединенномъ съ 
другимъ преступлешемъ, въ 60 случаяхъ въ 1855 г., въ 10 
въ 1858 г. и въ 9 въ 1859 г., по обвинешю въ д^тоубй- 
ств* въ ПО случаяхъ въ 1855 г., въ 158 въ 1858 г. и 
въ 140 въ 1859 г., по обвинеши въ отравлеши въ 29 слу- 
чаяхъ въ 1855 г,, въ 30 въ 1858 г. и въ 17 въ 1859 г. 
и поджог4 въ 56 случаяхъ въ 1858 г., въ 53 въ 1855 г. 
и въ 56 случаяхъ въ 1859 г. Кто знаетъ жестокость фран- 
цузскаго кодекса **), тотъ не удивится, что даже въ случаяхъ 
отцеубШства были признаны смягчающ1я обстоятельства (въ 
1858 г. въ 7 случаяхъ, въ 1859 г, въ 10 случаяхъ). По- 
добныя же явлешя замечаются и въ ЖеневЬ *^), гд* при- 
сяжные могутъ признать въ преступлен1И смягчающ1я и даже 
очень смягчающ1я обстоятельства. 
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§ 10. 

Оцыты о Д!Ьйств1и, которое жмгЬютъ схертныА пржговоръ я 

жсподнен1е его. 

ДМствхе смертной казни, которою угрожаетъ законъ, глав- 
нымъ образомъ обнаруживается тогда, когда вопросъ объ исполне- 
Н1И приговора получаетъ практическое значен1е. Зд^сь мы обратимъ 
внимаше: А) на д'Ьйств1в приговора, когда онъ еще только 
произнесенъ, но не исполненъ и Б) на д'Ьйств1е, которое про- 
изводитъ его исполнеше. Въ первомъ отно]шен1и въ особенно- 
сти оказывается важнымъ то обстоятельство, что тотчасъ послФ 
произнесешя приговора рождается серьозный вопросъ о томъ, 
получитъ ли приговоръ необходимое утверждете. Значете по- 
помиловашя'и положеше т4хъ, отъ которыхъ зависитъ этопо- 
милован1е, послужатъ предметомъ особаго изсл-Ьдоватя (§ 13). 
Если же, независимо отъ всего этого, обратить внимаше на 
д'Ьйствхе, которое производитъ объявлеше приговора, то нельзя 
не заметить слфдующихъ явлен1й: 

1) Разсматривая впечатл-Ьше, которое производитъ приго- 
воръ на осужденныхъ, нельзя не сознаться, что страшная уве- 
ренность въ томъ, что надежда, бывшая во время производ- 
ства суда, не осуп1;ествилась, приводитъ преступника *), осо- 
бенно при приближен1и смертнаго часа, въ полное отчаян1е. 
Если собрать показашя духовныхъ и чиновниковъ, которые на- 
ходились при нреступникахъ въ посл*дн1е тяжелые дни, уте- 
шая ихъ ^), то можно увидать, что наотроен1е приговоренныхъ 
къ смерти бываетъ въ высшей степени различно, что оно за- 
виситъ отъ чувствительности и степени образовашя преступни- 
ка, но въ особенности же отъ того, сохранилъ ли преступ- 
никъ релипозныя чувства и не совершилъ ли онъ, какъ часто 
бываетъ, преступлен1я только всл'Ьдствхе стечен1я несчастныхъ 
обстоятельствъ. Такой преступникъ конечно^ выкажетъ глубокое 
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раскаяше и, подъ ыхяшемъ релипи, покорность своей неиз- 
б'Ьжной участи, причина которой заключается въ его собствен- 
ной вин*, тогда какъ отъ грубаго, не получившаго никакого 
воспитан1я преступника, который въ течен1и долгой преступной 
жизни привыкъ къ насил1ямъ и сделался равнодушенъ къ опа- 
сностяиъ, нельзя ожидать ни раскалнхя, ни достойнаго поведен1я. 
Опыты показываютъ, что у многихъ преступниковъ кажущееся 
раскаяше есть только родъ отчаян1я или притворства съ тою 
цфлью, чтобы содействовать благопр1ятному исходу просьбы о по- 
миловаши, между т^мъ какъ у другихъ преступниковъ (въ осо- 
бенности крайне испорченныхъ) обнаруживается стремлеше по- 
средствомъ см^лаго поведен1я во время казни возбудитъ удив- 
леше своихъ товарищей ^. 

2) Замечательно, что, на основаши опытовъ, впечатлйнхе, 
производимое смертнымъ приговоромъ на прочихъ лицъ, ока- 
зывается незначительнымъ и неимеющимъ - ничего общаго съ 
устрашен1емъ. Хотя нельзя отвергать, что объявленхе пригово- 
ра, наприм4ръ, какъ въ Англ1И, гд* судья над4ваетъ при этомъ 
черную шапку, не производитъ потрясающаго впечатл^шя на 
многихъ изъ присутствующихъ; однако, изъ словъ товарищей 
обвиненнаго, когда по объявлеши приговора, приводятъ его 
въ тюрьму, войсе не заметно, чтобы приговоръ им'Ьлъ 
благодетельное вл1яше *); поведете родственниковъ обвиненнаго 
тоже часто показываетъ, что приговор^; вовсе не произвелъ 
устрашающаго впечатл^шя *). 

3) Сл-Ьдуетъ еще вспомнить, что часто всл*дств1е произ- 
несешя приговора употребляются посл4дшя усил1я, наприм'Ьръ 
петиц1и, заявлен1я въ газетахъ съ тою ц-Ьлью, чтобы достиг- 
нуть помилованк посредствомъ нравственнаго вл1ятя *). 

В) Преимущественно же многозначительны опыты относи- 
тельно впечатл^шя, производимаго исполнен1емъ смертной каз- 
ни на зрителей. Законодатель предполагалъ, что эти посл4дн1е, 
присутствуя при совершеши казни, будутъ видеть въ нейтяж^ 
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кую обязанность, отправляемую градданскимъ обществомъ въ 
интересЬ сохранен1я закона, найдутъ, что согражданинъ ихъ за- 
служилъ страшную смерть, совершивъ преступленхе, и наконецъ, 
оставятъ м'Ьсто казни, находясь подъ влхянхемъ такихъ мыслей, 
, которыя могутъ ихъ остановить отъ совершен1я преступленШ. 
Бъ сожал'Ьц1ю, изъ опытовъ ^ видно, что ожидашя эти вовсе 
не сбываются. Поведен1е толпы, которая сп'Ьшитъ къ м4сту 
казни, обнаруживаетъ страшную ея грубость, любопытство, ко- 
торое возбуждено р'Ьдкимъ зрйлищемъ и будетъ занято мелкими 
особенностями поведен1я осужденнаго. Подобныя явлен1я служатъ 
доказательствомъ, что не слйдуетъ разсчитывать на благотвор- 
ное вл1яше этого наказан1я. Известно также, что во время каз- 
ней въ Англ1И постоянно происходятъ многочисленные случаи воров- 
ства разныхъ вещей изъ кармановъ зрителей. Другаго рода впечат- 
лите производитъ казнь на большую часть гЬхъ, которые не 
присутствовали при ея исполненш; они или не одобряютъ казни 
или испытываютъ болезненное 8) ощущеше. Мы еш;е обратимъ 
внимаше на друпе важные опыты. По наблюдешямъ опытныхъ' 
людей, характеръ впечатл^шя производимаго казнью на зрите- 
лей, зависитъ во многихъ отношенгяхъ отъ поведешя приговорен- 
наго*^), смотря потому какъ онъ умираетъ, показывая ли рас- 
каян1е и сокрушеше, или упорно отказываясь *отъ религ1озныхъ 
ут^шенШ и нер'Ьдко произнося проклят1я и слова, показываю- 
Щ1Я *^) большую испорченность и цинизмъ. Въ первомъ слу- 
чай многихъ зрителей пос'Ьш.аетъ чувство сожалФихн или участ1я 
къ преступнику; они часто приходятъ къ такому взгляду, что 
казнь совершена была надъ челов'Ькомъ, который находился 
на дороге къ исправленш и если бы остался въ живыхъ, то 
въ тюремномъ заведен1и совершенно бы исправился и даже могъ 
бы сделать много добра ^^). Во второмъ случа* у многихъ зри- 
телей является озлоблеше противъ преступника. Опыты также 
показываютъ, что нередко казни им'Ьютъ пагубное влхяше на 
зрителей и побуждаютъ ихъ самихъ къ совершешю убШствъ. 
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Но въ особенности бываетъ странное стечете обстоятельствъ 
тогда, когда приходится казнить преступника, который вовсе 
не раскаялся и остался глухъ ко всЬиъ ув^щан1ямъ духов- 
ныхъ лицъ. Въ такоиъ случа'Ь казнь, совершонная надъ не- 
раскаяннымъ преступникомъ ставитъ въ затруднительное положе- 
ше т-Ьхъ, которые ее назначили. Чрезвычайно дурное впечат- 
лите производятъ т* случаи, когда исполнете казни бываетъ 
неудачно и палачъ, по несчастно]йу случаю, причиняетъ, совер- 
шая ее, хотя самомал'Ьйш1я мучетя преступнику /^, что мо- 
жетъ случиться при всякоиъ род* казни, даже при употребле- 
Н1И гилльотины **). Не мен-Ье вредно дМствуетъ на зрите- 
лей такая казнь, когда приговоренный, впадая въ отчаян1е, про- 
тивится исполнетю ее и вступаетъ въ борьбу съ палачемъ, кото- 
рый, наконецъ, съ большими затруднетями совершаетъ казнь ^*). 
Печальныя явлен1я происходятъ также въ т-Ьхъ случаяхъ, ког- 
да приговоренный, находясь въ сиертн(ш^ страх*, впадаетъ не- 
посредственно передъ самою казнью совсЁмъ въ безсознательное со- 
стоято и казнь совершается надъ безсознательиымъ **). Возбуж- 
дается также сильное сомн'Ьн1е относительно смысла смертной каз- 
ни въ особенности тогда, когда преступникъ тяжко заболЪваетъ и 
лечится на казенный счетъ съ тою только ц-Ьлью, чтобы поел* вы- 
здоровлен1я можно было его казнить ^^). Нельзя оставить безъ 
вниматя еш,е такого случая, въ которомъ осужденный, при со- 
вершети казни, упорно будетъ доказывать свою невинность и 
вероятность его словъ будетъ подтверждаться обстоятельствами 
д-Ьла. Въ такомъ случа* большинство всегда принимаетъ сто- 
рону осужденнаго. 

§ 11. 

Опыты о д!Ьйств1и ясподненныхъ смертныхъ пржговоровъ и 
въ особенности о казни невинныхъ. 

Собрате опытовъ относительно дМств1я исполненныхъ смерт- 
ныхъ приговоровъ преимущественно необходимо во Ьхъ для 
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ТОГО, чтобы увядать на сколько исполнеше строгихъ наказашй, 
производя благотворное впечатлите, предотвращаетъ соверше- 
ше новыхъ преступлешй и производитъ предполагаемое зако- 
нодателемъ увелнчен1е силы уголовнаго закона и во 2-хъ) для 
того, чтобы узнать по какихъ причинамъ смертные приговоры 
были произнесены надъ невинными. 

1) Бъ сожал'Ьн1ю, все бол^е и бол'Ье показываютъ опыты, 
что исполнен1е емертнаго приговора не им4етъ предполагаемаго 
устрашающагр д'Ьйств1я, Такъ изъ оффища4ьннхъ извйст!! 
видно, что непосредственно поел* казни одного убШцы въ ок- 
рестностяхъ той же местности были совершены друг1я тяжйя 
убШства ^). Заслуживаютъ также впимашя показашя тюрем- 
ныхъ священниковъ, что большинство приговоренныхъ къ смер- 
ти за ТЯЖК1Я преступлешя присутствовало при совершенш каз- 
ни ^). Въ Англ1И и Франщи встречаются нередко семейства, 
въ которыхъ д^дъ, отецъ и братъ убШцы были казнены за 
тяжшя преступлешя \ а это служитъ доказательствомъ, что 
самые близкхе и самые страшные прим'Ьры не производятъ устра- 
шающаго впечатл'Ьн1я. 

2). Нужно заметить, что все чаще и чаш;е бываютъ слу- 
чаи, когда смертный приговоръ не только произносится, но 
даже и исполняется надъ невиннымъ; такъ, что невинность его 
обнаруживается уже слишкомъ поздно *). Даже въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда д4ло не доходитъ до казни и приговоренный, 
всл'Ьдств1е помилован1я, отправляется въ тюрьму, причиненное 
зло часто не можетъ быть исправлено *). Но ужаснее всего — 
это казнь невиннаго. Хотя законъ и представляетъ возмож- 
ность родственникамъ доказать, невинность и возстановить па- 
мять невинно казненнаго, но тамъ же, гд* существуетъ подоб- 
ное средство, постановлен1я о возобновлен1и сл'Ьдств1я очень за- 
трудняютъ усп^хъ такого д^ла ®). 

Частыя случаи произнесенк приговора надъ невинными объя- 
сняются сл'Ьдуюощми обстоятельствами: во 1-хъ) показашями лож- 
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ннхъ свидетелей, которыя сбиваютъ съ толку и судей и присяж- 
ныхъ, во 2-хъ) ошибочными показангяии вообще честныхъ сви- 
детелей, которые во время происшествхя не успйли сд*лать 
верныхъ наблюденШ и ошиблись относительно личности пре- 
ступника, въ 3-хъ) невйрнымъ истолковатемъ уликъ, сд4лан- 
нымъ судьею присяжнымъ, въ т4хъ случаяхъ, когда улики слу- 
жатъ доказательствомъ "') въ 4-хъ) неправильными мн4н1ями 
знающихъ людей въ т-Ьхъ случаяхъ, когда они приглашаются 
для возстановлен1я факта и въ особенности для объяснешя т'Ьла 
преступлешя (согриз йеНс*!) и въ 5-хъ) нев'Ьрнымъ опред*ле- 
шемъ способностей обвиненнаго, отъ коюрыхъ зависитъ вм^не- 
ше преступлешя и следовательно, произнесете приговора, Отъ 
двухъ послйднихъ причинъ чаще всего происходитъ, что при- 
говоръ произносится надъ невинными. Причина, указанная на- 
ми въ 4 пункт*, является вслйдствхе неудовлетворительнаго 
опред4лешя силы доказательства, сд-Ьланнаго знающими людь- 
ми, упущешя ими изъ виду т4хъ огромныхъ усп4ховъ, кото- 
рые сделаны естествознан1емъ, и недостатка знашй по этому 
отделу наукъ, который замечается въ юристахъ, участвую- 
щихъ въ производств* д4ла; все это ведетъ къ уголовному 
приговору, основанному на ложныхъ началахъ ^). Что же ка- 
сается причины', указанной в^ 5 пункт*, то опытъ показываетъ, 
что нер*дко случаются ташя казни, которыя происходятъ отъ 
неправильнаго опред*лешя, что преступникъ подлежитъ вм*не- 
шю преступлешя »). Вина въ этомъ отношеши падаетъ какъ 
на приглашаемыхъ въ судъ врачей, которые часто не обладаютъ 
надлежащими способностями для производства в*рныхъ наблю- 
дешй и не знаютъ опытовъ и изсл*довашй психгатрш, такъ и 
на юристовъ, которые, по отсутствхю въ нихъ т*хъ же знашй, 
не могутъ надлежапщмъ образомъ взв*шивать доказательства и 
д*лать оц*нку мн*шй знающихъ людей ^^. Зд*сь сл*дуетъ 
обратить внимаше на опыты, которые показываютъ, что при 

обсуждеши вины обвиненнаго въ уб1йств* представляется въ 
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высшей степени затруднительнымъ найдти ту тонкую границу, 
которая разд'Ьляетъ преступлеше отъ помешательства *'); изъ 
опытовъ же видно, что число тяжкихъ преступлен!!, ховершон- 
ныхъ помешанными, реличивается и что во вс^хъ тюремныхъ 
заведешяхъ часто встречаются заключенные ^*), которые ни- 
когда не были бы приговорены, если бы надъ ними были сде- 
ланы более верныя наблюдетя ^% Отсюда объясняется, поче- 
му въ новейшее время, вследствхе чрезвычайной шаткости 
мнен1й о способностяхъ преступника относительно вменешя пре- 
ступлешя, сделано предложеше ^*) заменять смертную казнь 
лишешемъ свободы даже въ техъ случаяхъ, когда хотя одинъ 
голосъ будетъ поданъ въ пользу того мнешя. Что преступникъ 
не подлежитъ вменешю. 



§ 12. 

Опыты 6 способности въ исправден1ю приговоренныхъ въ 
смерти, но помилованныхъ преступнивовъ. 

Очень ПОНЯТНО, что въ прежнее время, при плохомъ со- 
СТ0ЯН1И тюремныхъ заведенШ, могло образоваться всеобщее убеж- 
деше и проникнуть даже въ высшхе кружки общества, что 
нельзя разсчитывать на исправлеше заключенныхъ, и что не 
следуетъ миловать приговореннаго къ смерти, а нужно утвер- 
дить смертный приговоръ именно, на томъ основаши, что пре- 
ступникъ не можетъ исправиться. Въ связи съ этимъ находи- 
лось также и господствовавшее мнете, что свойство совершон- 
наго преступлешя и личныя качества преступника, которыя выя- 
снились при производстве следств1я или определились иначе, слу- 
жатъ, самою лучшею мерою для того, чтобы решить: можно ли 
разсчитывать на то, что преступникъ исправится въ тюрьме. 
Опыты доказали, что это мнеше несправедливо. Въ новейшее 
время, усил1я относительно удучшешя тюремныхъ заведенШ ко- 
нечно, должны были иметь вл1ян1е (хотя и медленное) на из- 
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монете господствовавшихъ до сихъ поръ уб4ждвтй; разрушетю 
прежнихъ предразсудковъ епособствовали также и заявлешя хо- 
ропгахъ тюремныхъ чиновниковъ о счастливнхъ результатахъ, 
достигнутнхъ ими, и въ особенности умныхъ священниковъ, ес- 
ли въ тоже время и самое устройство тюремъ благопрхятство- ' 
вало ихъ деятельности *) (наприм'Ьръ одиночное заключете). 
верное понимаше духа христ1анства приводитъ къ такому за- 
ключетю, что исправленге возможно длявсякаго преступника^) 
и что величина преступлешя еще не даетъ права предпола- 
гать, что преступникъ — неисправимъ, т^мъ бол4е, что часто 
при кажущейся величин* преступлешя въ преступнике еще мо- 
жетъ сохраниться нравственное чувство, которое будучи хоро- 
шо направлено, можетъ привести его къ исправлетю. Еъ ц4ли 
настоящаго сочинен1я относится преимущественно разр^шете во- 
проса о томъ, можно ли ожидать исправлен1я такихъ лицъ, 
который совершили тяжшя преступлешя, наприм'Ьръ предумыш- 
ленное уб1йство,*и попали въ тюремныя заведешя (вследствхе 
помиловашя или потому что смертная казнь отменена въ госу- 
дарстве) и притомъ исправлен1я въ такой мере, чтобы госу- 
дарство было гарантировано, что эти лица не попадутъ на 
прежнюю дорогу. Въ течете длиннаго ряда годовъ мы соби- 
рали сведешя ^ у тюремныхъ чиновниковъ. Изъ этихъ све- 
дешй видно, что чаще всего исправляются приговоренные къ 
заключешю за самыя тяжк1я преступлен1я, соединенныя съ на- 
сильственными поступками; если только разъ удалось подейство- 
вать на ихъ нравственную природу, то энергическая воля этихъ 
людей побуждаетъ ихъ къ серьозному раскаяшю и делашю доб- 
ра съ целью, чтобы доказать дейстзительность исправлешя. 
Совсемъ наоборотъ, редко можно разсчитывать на исправлете 
преступниковъ, отличающихся хладнокров1емъ и совершившихъ 
преступлеше изъ за корыстолюбивыхъ побуждешй; таковы на- 
примеръ, воры и вообще преступники, склонные къ хитрости. 

Случается, что въ жизни человека преступлеше является изо- 
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лированнымъ фактомъ (до сихъ поръ поведете его было безу- 
коризненно), который произошелъ отъ столкновенк разныхъ об- 
стоятельствъ; противоположность такому человеку представляетъ 
осужденный, преступлен1е котораго вытекаетъ изъ характера, 
'лишеннаго вс4хъ нравственныхъ основъ и привыкшаго къ пре- 
ступной жизни *). Этотъ посл'ЬднШ р4же исправляется; даже 
если и замечаются въ немъ признаки исправлешя, то и тогда 
нужно быть осторожнымъ, чтобы не принять притворства за дМ- 
ствительность. 

По вс4мъ свид*тельствамъ опытныхъ тюремныхъ чиновни- 
ковъ *), оказывается, что ни въ одномъ преступник* не сл*- 
дуетъ предполагать неспособности къ исправлетю. Опытъ по- 
казываетъ, что часто заключенный, исправивппйся впосл4дств1и 
совершенно, прежде ц4лые года противился вс4мъ вл1ян1ямъ, 
клонившимся къ его исправленш, что продолжалось до т4хъ 
* поръ, пока, наконецъ, (часто поздно ^) не удавалось соединен- 
нымъ усил1ямъ начальника тюрьмы, священника и учителя ^ 
довести этого заключеннаго до сознан1Я его неправоты и глу- 
бины паден1я и внушить ему твердое уб4ждеше о необходимо- 
сти исправиться. Случается, что самые тяжше преступники 
исправляются; некоторые даже изъ нихъ отказываются отъ 
предлагаемаго помиловашя ®) и стараются, оставаясь въ тюрь- 
ме, доказать д4ломъ свое истинное исправлете ^). Известно, 
что одиночное заключеше лучше всякаго другаго облегчаетъ 
воздМстше на преступника, съ ц4лью его исправленк; при 
этомъ заключенш возможны интимныя беседы съ заключенными 
въ ихъ келл1яхъ, а бес4ды даютъ возможность изучить лич- 
ность преступника, съ которой нужно сообразоваться, предпри-. 
нимая его исправлете. Хорошее же поведете такихъ преступ- 
никовъ, посл4 выпуска ихъ на свободу, служитъ доказатель- 
ствомъ, что исправлете ихъ им4етъ прочное основаше ^^. 
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§ 13. 

Отжоп1еж1е чжелл помидоватД въ чисяу преступниковъ» при- 
говоренныхъ въ смертж. 

Св'Ьд'Ьн1я (§ 8) объ отношенш между произнесенными и 
исполненными въ различныхъ государствахъ приговорами пока- 
зываютъ, что число смертныхъ приговоровъ, по которымъ сл4- 
дуетъ помиловаше, все бол^е и бол4е возрастаетъ и исполнен- 
ные приговоры чаще составляютъ меньшинство. Когда представ- 
ляются преддохешя объ отм^^н^^ смертной казни, то не рЪдБО 
можно услышать ув'Ьренхе, что помилован]е есть спасительное 
средство, которое, не допускаетъ исполнен1я приговора въ гЬхъ 
отдФльныхъ случаяхъ, Еогда заБонъ хотя и оправдываетъ смерт- 
ный приговоръ, но обстоятельства д'Ьла, которыхъ* нельзя бы- 
ло предвид'Ьть, д^Ьлаютъ его несообразнымъ съ преступлешемъ. 
При обсужденш въ законодательныхъ собрашяхъ предложенШ о 
введеши боЛв мягкихъ наказанШ правительственные комииса- 
ры обыкновенно оспариваютъ' эти предложешя, ссылаясь на то, 
что правитель путемъ ппмиловашя устранитъ жестокость нака- 
зашй. Пускай продолжается спорь объ исторш образовашя при- 
надлежащаго правителю права помиловашя«и въ особеннпсти о 
томъ, какъ исчезло принадлежавшее прежде выборнымъ судьямъ 
право судить и миловать и какъ некогда существовавшее уб'Ьж- 
деше, что право помиловатя есть атрибутъ правосуд1Я, было 
вытеснено представленгемъ, что помиловаше принадлежитъ вла- 
детелю страны ^). Известно, что право помиловатя при- 
надлежитъ высшей власти въ государств* *) въ (монарх!- 
яхъ государямъ), потому что какъ бы ни было законо- 
дательство хорошо, законодатель все-таки не можетъ пред- 
видеть вс4хъ возможныхъ случаевъ. Если же дать судьямъ 
въ подобныхъ случаяхъ всеобщее разр4шеше отступать отъ 
закона, то это право будетъ им4ть вредныя посл^дствхн, по- 
тому что при обыкновенномъ стеченш обстоятельствъ, случив- 
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шихея при еовершенш проступдету предположенное законода- 
телемъ обвинеше мохетъ быть тавъ уменьшено, что сд^Ьдаетсд 
въ высшей степени несообразнымъ съ наказашежъ, которнжъ 
угрожаетъ завонъ. Если же въ тавихъ случаяхъ, не взирая на 
особенную индивидуальность преступника, стали бы исполнять 
надъ нимъ опред^^леиное занономь наказаше, то это оскорбило 
бы всФ правовыя убЪжден1я общества и вызвало неудовольствхе 
противъ правительства. Очень понятно, что въ исключитель- 
ннхъ случаяхъ нельзя помочь д'Ьлу даже и тогда, когда пря- 
мымъ посл'Ьдств1еиъ ихъ будетъ исправлеше несовершеннаго за- 
кона, сд'Ьланное путемъ завонодательнниъ; несравненно будетъ 
полезн^^ остановить исполнеше такого приговора, который по 
общему сознан1ю несправедливъ и потому можетъ подорвать 
уважеше къ правосуд1Ю ^. Энергически сл4дуетъ, однако, опро- 
вергать столь часто заявляемыя мн^Ьн1я о томъ, что помилова- 
ше противор'Ьчитъ вообще ц^^ наказашя, состоящей въ устра- 
шенш, такъ какъ оно останавливаетъ исполнеше приговора, 
который долженъ былъ бы произвести устрашающее вл1ян1е на 
народъ *); подобнаго же опр(№ержен1я заслуживаетъ и раепро- 
<)траненйое мнШе, что помиловаше есть благод'Ьтельное сред- 
ство для исправлешя т'Ьхъ недостатковъ, которые заключаются 
въ законахъ. Бакъ въ этомъ воззрФши, такъ и въ заявляе- 
мыхъ часто въ налатахъ ут'Ьшешяхъ, что помиловаше поможетъ 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, лежитъ, конечно, препятств1е введешю 
хорошихъ уголовныхъ законовъ, тавъ вакъ некоторые недале- 
ше члены палатъ, часто противъ своихъ уб^ждешй, подаютъ 
голоса въ пользу жестокихъ навазянхй, им'Ья ^ъ виду Д(омило- 
ваше. Н4тъ никакого сомн^шя въ томъ, что ^ю^щщ>е зако- 
нодательство должно быть составлено въ тав^-;^ дух^^ д судья 
доЛженъ быть тавъ поставленъ, чтобы ему было возможно при 
встречающихся случаяхъ меньшей виновности пре^егупнира, во- 
торые завонодатель *) долженъ себ4 уяснить, дазяая^ть соот- 
вФтствующ1я навазан1я. Въ «амомъ д^^, уваже|ш въ право- 
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суд1ю судей будетъ подорвано, если судья, полагаясь на поми- 
ловаше, по необходимости станетъ въ отд4льныхъ случаяхъ 
определять жесток1я наказашя, положительно не соотв4тствую- 
щ1я преступлешю, тогда какъ народъ совершенно основательно 
ожидаетъ, что судья назначить ^ справедливое наказаше. 
Очень сомнительна поэтсшу польза постановлешя, что если 
суды въ извйстнонъ стуча* найдутъ, что, вслйдствхе важ- 
ныхъ смягчающихъ обстоятельствъ, определенное закономъ на- 
Еазаше не соотв^тствуотъ винЪ преступника, то они должны 
войдти къ государю съ докладомъ о помиловяши. Это поста* 
новлеше не совместно съ существомъ обязанности «удей; такой 
судья, который оффищально объявляетъ, что находггъ назна- 
чмное имъ же наказанхе не соотв'Ьтствующимъ ижв^ и мате* 
ркльно неснраведливымъ, произведетъ, конечн*^ дурное впеча- 
тлеше на народъ ^). 

Разсматривая помиловаше въ отношеши къ смертному при- 
говору, сл^дуетъ въ особенности обратить ьииман1е на н'Ько- 
торыя обстоятельства, которнй покажутъ, ^о помиловаше, счи- 
таемое спасительнымъ средствамъ, не можетъ устранить вред- 
ныхъ посл^дствШ смертнаго приговора, и отнять значеше у во- 
проса о необходимости отменить смертную казнь; нельзя также 
не заметить, ч'Ш положен1е, въ которое бываетъ поставленъ го- 
сударь, отъ воли котораго зависитъ исполоеше приговора, по* 
раждаетъ ташя обстоятельства, который ватрудняютъ произне- 
сенк столь важааго р'Ьшен1я. 

1) Уже и еамыя начала этой тяжбсй обязанности, принад- 
лежащей государю, служатъ предметомъ серьозныхъ изсл*дова- 
Н1Й. Одииъ уважаемый писатель высказываетъ жа^яхе ^), что 
назначеше наказашя еще неосужденному преступнику не касает- 
ся государя, который объявляетъ свой субъективный взглядъ 
на наказаше уш тогда, когда уполномоченные закономъ органы 
определили его м4ру. Съ мнешемъ этимъ можно согласиться, но 
предварительно нужно хорошо уяснить себ* значеше означенна- 
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ГО субъевтивнаго взнща* Нужно зак^Ьтить, что помиловаше 
должно быть совершаемо въ дух'Ь справедливости и р^Ьшеше 
оставаться на совести ^ государя, который въ этомъ отноше- 
нш не даетъ никому отчета; конечно имъ должно руководить 
серьозное желаше осуществить справедливость въ изв^^тиомъ 
случае, обращая вниман1е частью на смягчающ1я обстоятельства, 
которыя, по закону, судья не можетъ ^^ уважить, а отчасти 
и на нравственную сторону приговореннаго ^*). Въ посл^днемъ 
отношеши даже было однажды постановлено ^\ что если пре- 
ступпикъ представляется неисправимымъ, то это составляетъ 
главное основаше для- утверждешя приговора. Глубоко обдумы- 
вая сл^^дуетъ ли помиловать преступника и слупхаясь голоса 
своей сов'Ьсти, государь въ тоже время долженъ знать подроб- 
ности преступлешя, результаты судебныхъ прен1й, основашя, по 
которымъ состоялся приговоръ, и личность осужденнаго. Въ слу- 
чаяхъ сомнительныхъ *') государь даетъ помиловаше. Означен- 
ныя св^дйтя государь можетъ пр1обр4сть частью посредствомъ 
изучешя актовъ и донесешй, а частью можетъ узнать изъ до- 
клада того лица, которое обязано доложить государю всед'Ьло. 
По ходу житейскихъ отношеши посл'Ьдтй путь будетъ наибо- 
л'Ье правильный. При докладе нужно обратить виимаше на 
донесеше судовъ, которые ходатайствуютъ ^*) о помилованш, на 
представлешя присяжныхъ ^^) и присланный петицш. Очень 
понятно, что при подобномъ ход* д4ла многое зависитъ отъ 
согласнаго изложенк случая т4ми лицами, которыя подаютъ 
свои мнйтя, и отъ взгляда докладчика на этотъ случай, взгля- 
да, который, конечно, бол4е руководствуется гуманными идеями, 
ч'Ьмъ строгими юридическими началами. Опытъ показьшаетъ, что 
въ коллег1яхъ, которымъ случается входить съ представлешями 
о помилован1яхъ, мн4н1я бываютъ чрезвычайно разнообразны •®). 
2) Если мысль о невозможности исправленк приговореннаго 
(;тановится господствующею, то основашя ея т4мъ не мен4е впол- 
н* неудовлетворительны. Это видно изъ^ указанныхъ нами опы- 
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товъ (§ 12), по которымъ оказывается, что самые тяжте пре- 
ступниЕЖ, приговоренные сначала къ смерти, но потомъ поми- 
лованные, дали, находясь въ тюрьмахъ, таБ1Я доказательства 
исправлешя, что даже получили полное помилован1е; сказанное 
относится въ особенности къ т4мъ преступникамъ, которые ча- 
сто въ течете н4сколькихъ л4тъ вели себя такъ дурно, что въ 
ихъ исправлеши совершенно уже отчаявались. Если разъ только 
это доказано, то государь уже не можетъ им'Ьть уверенности, 
что преступникъ будетъ неисправимъ. Величина преступлен1Я 
еще ничего не доказываетъ, потому что по опытамъ вид- 
ноу что самыя тяжше уб1йцы, грабители и отравители совершен- 
но исправлялись. Въ то время, когда государю представлена 
просьба о помиловати, никто не можетъ подать мн^шя о неис- 
правимости преступника, им4я уверенность, что оно справедли- 
во, такъ какъ поведете его въ полицейской тюрьм*, во время 
сл4дств1Я, въ суд*, въ продолжете производства д*ла, и нако- 
нецъ въ тюрьм*, поел* произнесетя приговора, не даетъ еще 
права заключать о будущемъ преступника, т4мъ бол^е, что по- 
ведете его теперь есть только сл4дств1е грубости и страстности 
характера. 

3) Разсматривая изв'Ьст1я о*судьб4 ^') докладовъ относи- 
тельно помилован1я, нельзя не зам*тить, что обязанность р*1йать 
вопросъ о жизни или смерти человека, ставитъ государя въ тя- 
желое положен1е **). Конечно, на р^шенхе это имфютъ вл1ян1е 
часто разныя настоятельныя представлетя, частью обш,ественное 
мн4те, которое выражается въ печати и петицкхъ, а бол-Ье все- 
го нросьбы окружающихъ государя лицъ, который просятъ о по- 
жилованш преступника изъ участ1я къ нему или принимая во 
внимате качества преступника, его хорошее до сихъ поръ по- 
ведете, его глубокое раскаяте. Иногда же эти лица, действую тъ 
въ противоположномъ дух*; потому что находятъ, что снисхож- 
дете, оказываемое до сихъ поръ, им^ло вредное дМств1е, и что 
казнь необходима для спасительнаго устрашетя црочихъ. Нель- 
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зя не упомянуть, что часто въ язв'Ьстнвмъ случа* убШства очень 
затруднительно бываетъ опредйдить ^^): умышленное ли убй- 
ство или простое; если будетъ найдено, что уб1йство совершено 
безъ умысла, то смертная казнь сама собою отм'Ьняется. Бели 
представлено на утверждете много смертныхъ приговоровъ, то 
являются' безковечння затрудненк при сравнш1И величины одно- 
го преступлешя съ величиной другаго и опред^Ьлши, кто изъ 
осуасденныхъ достойнее помилован1Я. Въ подобныхъ случаяхъ 
постороншя ВЛ1ЯШЯ часто опред'Ьляютъ окончательный исходъ 



4) Нельзя также оставить безъ вниман1я шце обстоятельства, 
что бываютъ случаи, которые заставляютъ государя сомнйш1ться 
*®): правильно ли осужденъ преетупникъ. Чймъ чувствительн'Ье 
совесть его, т'Ьмъ скор*]^ онъ обращаетъ вниманхе на то, соз^ 
знался ли преетупникъ или н'Ьтъ, и въ аослЬднемъ случа^^ даетъ 
помиловаше ^^). Еще затрудните^1ьн'&е бываетъ положед1е, ког- 
да осужденхе основало на случайныхъ доказатедьствахъ и потому 
возбуждается сильное сомдЪн1в въ его правильности. Тяжелое 
чувство также испытываетъ государь тогда, когда можно пред- 
полагать или есть вероятность ^^), основанная часто да открн- 
тыхъ впосл-Ьдстиш доказателвствахъ, что престунникь не под- 
лежитъ вмйненш; иногда даже случается, что государь узнаетъ 
отъ здающаго и достойяаго дов^рги сдёЦ1алиста, что приговоръ 
основанъ да мн'Ьн1и, которое неудовлетворительно въ научдомъ 
отношенш *^). Въ подобныхъ случаяхъ государь очень естест- 
венно, побуждается чрствомъ справедливости де только от* 
м'Ьнить смертную казнь, но даже объявить въ рескрипте о по* 
миловаюи (приводя въ причины), что преетупникъ совс*мъ не 
подлежалъ осужден1ю. Ясно, что подобный происшеств1я очень 
вредятъ уваженш къ правосудш. 

5) Сл4дуетъ еп1,е упомянуть о томъ разряд* случа^ъ, ког- 
да отказывается въ помиловаши и приговоръ приводится въ ис- 
полнеше потому, что односторонное изложеше д^ла, сд'Ьладное 
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доиадчиЕомъ, или его известное дутевное настроеше, лн<$о вы* 
сказанное имъ шЛШу что частыа съ н'Ькотораго времени нами- 
лованш увеличили число преступлешй, им'Ьли такое вл1ян1е на 
государя, что побудили его поступить въ данномъ случа* чрез* 
вычайно строго; между т^^мъ какъ въ тоже самое время юристы 
сомн'Ьваются въ справедливости уголовнаго приговора, а народъ 
смотритъ снисходительно на преступлен1е и порицаетъ казнь. 
Тогда является озлоблешв противъ т^хъ, которые сод^^йствова- 
ли отказу въ помилован1И и всеобщее настроенхе умовъ стано- 
вится неблагопр1ятнымъ для правительства. 

6) Еще затруднительн*е становится положеше государя, ког- 
да ему приходится р'Ьшать вопросъ о казни при существовансм 
публичнаго и гласнаго судопроизводства. При нрежнемъ н4мец- 
ком^ еудопроизводств'Ь представлялись подробные акты, которые 
только одни служили основашемъ для р^Ьшен1я судей, указывав 
лись побудительныя причины, на каторкхъ былъ построенъ су- 
дебный приговоръ, и наконецъ, мокрою справедливости пригово- 
ра могла быть теор1я доказательствъ, утвержденная закономъ; 
теперь уже н'Ьтъ этихъ матергаловъ, которые служили руковод- 
ствомъ для государя и его сов'Ьтниковъ при постановленш р'Ь- 
ш«шя. Теперь неизвестны какъ доказательства ^^) и даявлен1я, 
произнесенныя въ суд^, такъ и происшеств1я, случивппяся во вре- 
мя его производства; неизвестно то вл1ян1е, которое имФло цо* 
вед^ше обвиненнаго и свидетелей на решенАе, неизвестны :эле- 
ЩЩ|1, на которыхъ были основаны внутреннее убеждеше нри- 
сяжныхъ и приговоръ судей. Обо всемъ этомъ тощ1й прото- 
колъ ^^) заседанк не даетъ никакихъ сведенШ и менее всего 
сообщаетъ о техъ данныхъ, который были приведены въ защи- 
ту преступника; акты прерарительнаго следств|[я также не мо- 
гутъ дать нолиаго ионят1я о преступленш. Поэтому какъ лица, 
докладывающ1я госудярю судебный приговоръ, такъ и самъ го- 
сударь не имеют^ возможности узнать подробностей случая; а 
должны довольствоваться темъ не полнымъ и часто невернымъ 
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13ображшб1Ъ его, которое представляютъ недостаточные нате- 
р1ЯЛНу н в'Ьрить донесешямъ президентовъ ассизовъ и проБуро* 
ровъ, которые, при всеиъ ихъ добромъ желанш, могутъ быть 
приетрастны н потону способны ввести въ заблуждеше. 

7) При публичномъ словесноиъ судопроизводств* является 
еще другое обстоятельство, которое представляетъ новыя затруд- 
нешя при произнесен1И помиловангя. Народъ, присутствовавппй 
въ суд'Ь во вреия пренШ и узнавппй всю сумму доказательствъ, 
салъ можетъ слб'к составить поняпе о томъ приговор'Ь, кото- 
рый сл^^дуетъ произнести въ изв'Ьстномъ случа'Ь; а потому онъ 
обсужнваетъ: соотв4тствуетъ ли приговоръ присяжныхъ или ре- 
шете суда обстоятельствамъ д*ла. Неизбежно случается, что 
часто приговоръ народа не совпадаетъ съ приговоромъ суда; 
тогда народъ тою же м'Ьрою изм'Ьряетъ помиловаше.или отказъ 
въ помиловаши. Иногда же невольно народу приходится срав- 
нивать *^) случай, въ которомъ последовала казнь, съ предше- 
ствовавшими, въ которыхъ последовало помиловаше; еаи тогда 
возникнетъ предположеше, что при помилован1и преступниковъ 
обратили внимаше на ихъ знатность или просьбы вл1ятельныхъ 
людей, между гЬмъ какъ бедный казненный преступникъ, мен^е 
виновный, по общему уб^жденш, ч^мъ помилованный, неим'Ьлъ 
никого, кто бы за него попросилъ министра или государя, то у 
народа образуется чрезвычайно вредный для правительства 
взглядъ, неодобряющ1й или даже подозр'Ьвающ1й всю процедуру 
помилован1я. Очень часто произнесете помиловашя, вполн* ум*ст- 
наго, можетъ быть затруднено т^мъ, что госудярю будетъ пред- 
ставлено, что если этотъ преступникъ будетъ помилованъ, тогда 
какъ еще недавно былъ казненъ другой, совершивш1й преступ- 
лен1е при одинаковыхъ обстоятельствахъ, то народъ будетъ смо- 
треть на казнь последняго, какъ на убШство *'). 

8) Затруднительно также бываетъ положеше государя, когда 
на утверждеше его представлено различными судами много смерт- 
ныхъ приговоровъ; такъ какъ чувства государя недопускаютъ 

0\д\Х\2е6 Ьу Сл0091С 



— 109 -• 

его подвергнуть казни в(гЬхъ преступниковъ, то оиъ часто д^- 
лаетъ исключен1я для такихъ случаевъ, которые народъ пони- 
иаетъ совершенно наоборотъ. 

9) Сл:Ьдуетъ еще сказать, какъ дается пониловаше преступ- 
никамъ въ немонархическихъ государствахъ, разлнчДя при томъ 
во Ьхъ) государства, въ которыхъ, на основанш конститущи, 
право помиловашя принадлежитъ больншмъ политическимъ соб- 
рашямъ (наприм^^ръ въ Швейцарш великому сов:Ьту) и во 2-хъ) 
государства, въ которыхъ это право принадлежитъ президенту 
(въ Америк* губернатору). 

1) Бъ государствахъ перваго разряда вопросъ о помилова- 
ши служитъ предметомъ публичныхъ пренШ ^% Хотя они съ 
одной стороны и знакомятъ народъ, пользуясь, какъ кажется, 
большимъ его дов'Ьр1емъ, съ изв'Ьстнымъ случаемъ и основан1Я- 
ми, по которымъ помилован1е дается или отказывается, но т1^мъ 
не мен^е процедура эта им'Ьетъ мнопе недостатки. Такъ какъ 
вопросъ р'Ьшается большинствомъ голосовъ, то на народъ про- 
изводятъ дурное впечатлите т* случаи, когда р'Ьшеше, кото- 
рымъ отказывается помилован1е, состоялось на основанш самого 
незначительнаго больншнства (часто одинъ голосъ даетъ перев4съ). 
Р^шеше это не можетъ раз считывать на большое дов^рхе со 
стороны народа, особенно же тогда, когда сравнивая между со- 
бой членовъ, подававшихъ голоса за и противъ помилован1Я, 
онъ увидитъ, что въ числ* первыхъ находились самые дарови- 
тые и вообш,е так1е, голоса которыхъ им^ютъ решительный 
В'Ьсъ въ его глазахъ, и что противъ помилован1Я подавали го- 
лосъ мен^е уважаемые члены. Изъ пренШ же часто можно бы- 
ваетъ вывести заключеше, что поводы, по которымъ отказано 
помилованхе, были чрезвычайно различны и очень слабы. Понят- 
но, что въ такихъ случаяхъ народъ будетъ ихъ осуждать. 

2) Опыты въ Америк* вовсе не говорятъ въ пользу систе- 
мы, принятой во второмъ разряд* ^^) государствъ. Мы узнаемъ, 
что дурное употреблен1е зд*сь права помиловашя им*етъ 
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вредное вл1яте, ослабляя уважеше къ правосуд1Ю н силу.уго- 
ловнаго закона; это происходить оттого, что зд4сь все зави- 
ситъ отъ произвола губернатора, который въ Америк*, при го- 
сподствугощемъ тамъ дух* парт1й, легко поддается настоятель- 
ныиъ просьбамъ той партш, бъ которой принадлежитъ осужден- 
ннй, т4мъ бол*е, что губернаторъ часто им'Ьетъ свои основа- 
тя оказать услугу известной партти; часто также нобуждаетъ 
его БЪ произнесенш помиловашя искуственно произведенный на- 
плывъ петищй *^). 



§ 14. 

Доводы въ пользу сохранен1я' смертное казни. 

Обсужденхе важнаго вопроса относительно сохранен1я смерт- 
ной казни будетъ односторонно и неправильно, если не будетъ 
признано, что постоянно во всЬхъ странахъ встречается много 
чрезвычайно почтенныхъ государствен ныхъ людей, основатель- 
ныхъ юристовъ и ученыхъ, которые высказываются въ пользу 
необходимости сохранить смертную казнь, по крайней м^р*,' въ 
настоящее время. Такимъ образомъ на насъ лежитъ двойная 
обязанность: собрать доводы, на которые опираются защитники 
смертной казни, и подвергнуть ихъ добросовестной критик*. 
Сравнивая между собой различныя мненхя, можно, конечно, убе- 
диться, что большею частью въ основан1И воззр4н1й о необхо- 
димости смертной казни лежать фразы, который явились всл^д- 
ств1е неяснаго иредставлен1я о принцип* справедливости и ко- 
торый объясняются еще т*мъ, что мног1е люди, привыкнувъ къ 
существующему и боясь нововведешй, стараются отыскать какую 
нибудь общую причину для того, чтобы оправдать необходи- 
мость существующаго. Ером* того, принципъ устрашен1я, за- 
ключающШся въ этомъ ученш, им4етъ большое вл1ян1е на умы, 
совершенно незаметно для нихъ. Мы постараемся в^рно иред- 
ставить вс'Ь доводы, приводимые въ новейшее время въ защиту 
смертной казни. 
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1 Главный доводъ въ пользу этого наказашя основывается 
на томъ, что, по трббован1Ю справедливосФИ, велитана зла, при- 
чивяемаго наказашемъ, должна соотв^Ьтствовать велиздн'Ь совер- 
шоннаго преступлбн1я, и что по зтоку, сообразно съ древними 
предашями^ сохранившимися у всЬхъ народовъ до сихъ поръ, 
предумышленное уб1йство, кавь самое тяжкое преступление, долж- 
но нааазываться и самымъ тяжвимъ наказаа1емъ, именно лиш^ 
шемъ жизни ^). ... 

2) Всеобщее сознавхе права требуетъ употреблен1Я смертной 
казни, потому что врожденное каждому челов^^ку чувство спра- 
ведливости будетъ оскорблшо, если не будетъ соблюдено равен- 
ство между иаказан1емъ и преступлешемъ и воздано каждому 
по заслугамъ. Отсюда объясняется, почему пощада, оказан- 
ная тяжкому преступнику, возбуждаетъ въ народ* яеудоволь- 
ств1е. Оттого и въ Гермаши, когда основные законы, въ 1849 г., 
отм'Ьнили смертную казнь, послышалось столько голосовъ про- 
тивъ этой м^ры и поступило въ палаты столько петищй въ 
томъ же дух* ^). Ссылаются также на опыты, что нередко на- 
родъ, раздраженный т4мъ, что его чувство справедливости не 
получило удовлетворен1Я, самъ принимаетъ на себя исполнен1е 
кроваваго мщешя и такъ поступаетъ съ преступникомъ, какъ 
долженъ былъ бы поступить съ нимъ судъ '). 

3) Одинъ изъ главныхъ доводовъ, оправдывающихъ смерт- 
ную казнь, состоитъ въ томъ, что такъ какъ существенная ц*ль 
наказан1я заключается въ искуплеши совершоннаго преступлешя, 
то, по всеобщему сознанхю, только одна смертная казнь можетъ 
искупить совершенное убШство. Въ подтвержден1е этого говорятъ, 
что вародъ, присутствуя при совершен1и казни, находится подъ 
вл1ятемъ одного чувства, что казнь эта совершается для удов- 
летворен]я правосуд1я. Говорятъ еще, что нередко преступникъ, 
приговоренный къ смерти, съ удивительнымъ спокойстВ1емъ духа 
высказываетъ, что онъ покоряется наказашю, потому что въ 
немъ онъ видитъ иевуплеше своей вины и средство, при номо- 
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щн котораго онъ мояБеть достигнуть примиренк еъ самимъ со- 
бой, съ Богомъ и людьми *). 

4) Необходимость . смертной казни еще доказывается т^^мъ, 
что если это наказан1е будетъ отменено, то часто безопасности 
граждансваго общества будутъ угрожать преступники, неим*!)- 
Щ1е никакого уважешд къ человеческой жизни. ЗагЬ1Гь смерт- 
ная казнь есть единственный родъ наказанк, который внушаетъ 
обществу сильную уверенность, что опасность устранена. Уп)т- 
реблен1е этого наказашя можетъ даже спасти жизнь многихъ лю- 
дей *). 

5) Хотя устрашеше, съ ц*лью предупредить преступлен1я, 
и не составляетъ главной ц^ли этого наказашя, но т^мъ не ме- 
нее, по словамъ защитниковъ смертной казни, каждый законо- 
датель долженъ стараться и объ устраЩенш, посредствомъ каз- 
ни. Утверждаютъ, что ни одно наказан1е не останавливаетъ въ 
такой степени отъ совершенхя тяжкихъ преступлен1й, какъ смерт- 
ная казнь, отнимающая у человека самое драгоценное — его 
жизнь. Хотя и нельзя утверждать, чтобы страхъ этого наказа- 
Н1Я удерживалъ всехъ преступниковъ, но, по крайней мере, 
многихъ онъ удерживаетъ отъ совершен1я преступленШ. Мнопе 
преступники сами сознавались, что они не сделали бы преступ- 
лешя, еслибы знали, что въ известномъ случае ихъ постигнетъ 
смертная казнь. Мнимое увеличеше тяжкихъ преступниковъ, за- 
меченное въ государствахъ, где была отменена смертная казнь 
(напримеръ въ 1849 г. основными законами) служитъ важнымъ 
доказательствомъ необходимости смертной казни. 

6) Нередко упрекаютъ противниковъ смертной казни въ 
томъ, что, осуждая смертную казнь, они возстаютъ собственно 
вообще противъ уголовнаго права, такъ какъ мысли, которыми 
они опровергаютъ право лишать человека жизни, могутъ соб- 
ственно служить опровержешемъ каждаго уголовнаго наказа- 
шя ^). 

7) Часто утверждаютъ, что отмена смертной казни будетъ 
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им*ть тотъ вредъ, что тогда будутъ уравнены самня различння 
преступлен1я; уже и теперь н4которыя преступлешя, наприм4ръ 
грабежъ и тяжкШ видъ поджога, наказываются вместо смертной 
казни, пожизненнымъ заключенхемъ въ тюрьм-Ь, а въ случа-Ь от- 
мены казни придется и предумышленное убШство наказывать т4мъ 
же пожизненнымъ заключешемъ. Ссылаются также на то, что 
если бы уб1Йца зналъ, что его постигнетъ только пожизненное 
заключеше, онъ очень легко бы, наприм4ръ, совершивъ грабежъ, 
покусился и на убШство, потому что наказан1е его во всякомъ 
случа* не могло бы быть увеличено ^. Говорятъ еще, что опас- 
но отменить смертную казнь также оттого, что убШца, заклю- 
ченный на всю жизнь въ тюрьму, можетъ легко совершить но- 
вое убйство, такъ какъ онъ знаегв, что и за это преступлеше 
онъ не будетъ наказанъ. 

8) Когда оспариваютъ у судьи право отнимать жизнь пре- 
ступника, то противъ этого, по мнЬшю защитниковъ казни, 
аФдуетъ возразить, что государство, безъ всякаго сомн4н1я, 
им-Ьетъ право требовать отъ гражданъ всякой жертвы, которая 
признается необходимою для сохраненк безопасности граждан- 
скаго общества и достижешя государственной ц4ли. Какъ госу- 
дарство им-Ьетъ право . требовать отъ своихъ г]ражданъ, чтобы 
они во время войны защищали отчество, нещадя своей жизни, 
точно также оно можетъ употреблять и смертную казнь, когда 
она необходима для достижешя государственной ц'Ьли ®). 

9) Находятъ, что смертную казнь нельзя отменить въ од- ' 
номъ государств*, оставляя ее въ прочихъ государствахъ, по- 
тому что тогда въ это государство будутъ приходить тяжюе 
преступники изъ сос^днихъ странъ, гдЬ казнь еще существуетъ, 

и совершать преступлешя, не опасаясь смертной казни »). 

10) Ссылаются еще на то, что даже въ основныхъ зако- 
нахъ, провозгласившихъ отмену смертной казни, сд4лано исклю- 
чеше для военнаго времени, когда смертная казнь возможна. 

8 

0\д\\\2е6 Ьу Сл0091С 



-114- 

Отсюда выводатъ заключеше, что при чрезвнчайннхъ обстоя- 
тельствахъ смертная казнь должна быть оправдана. 



§ 15. 

Критика доводовъ» приводихыхъ въ защиту смертной казни. 

Разбирая каждый изъ доводовъ, лриводимыхъ въ защиту 
смертной казни, изсл'Ьдователь невольно вспомнить 6 томъ вре- 
мени, когда происходила борьба за отм^Ьну пытки, т'Ьлеснаго на- 
наказан1я и квалифицированной казни. Уже тогда противники 
этой отм^Ьны такъ много ум^Ьли говорить объ опасностяхъ, ко- 
торый стали бы угрожать гражданскому обществу, если бы госу- 
дарство было лишено т4хъ средствъ, который до сихъ поръ счи- 
тались необходимыми для утверждешя законовъ. Даже знаме- 
нитые государи, старавппеся объ отм-Ьн-Ь означенныхъ наказа- 
шй, понимая ихъ несправедливость, находили однако, необхо- 
димымъ избегать оффицхальнаго объявлешя законовъ, опред^^- 
ляющихъ отмену, нацрим4ръ, пытки, потому что иначе граж- 
данскому обществу могла бы угрожать опасность со стороны пре- 
ступниковъ, которымъ бы сделалось изв4стнымъ запрещен1е упо- 
треблять энергическк средства ^). Мы напоминаемъ, что когда 
въ Баден-Ь и Пруссш было уничтожено телесное наказаше, то 
уже въ ближайппя за т*мъ зас^дашя палатъ были представле- 
ны петиц1и, которые ходатайствовали о введенш снова этихъ 
наказашй. Тогда победили голоса лучшихъ людей; пытка и гЬ- 
лесное наказанхе остались отм'Ьненными и предполагаемыхъ опа- 
сностей не замечалось. Общественное же мн*н1е строго осудило 
эти реакц1онныя попытки. Подобный явлен1я замечаются и въ 
отношенш отмены смертной казни. Разсматривая доводы, приве- 
денные въ предыдущемъ параграфе и останавливаясь прежде 
всего на первомъ изъ нихъ, основанномъ на требовашяхъ спра- 
ведливости и возмездш, мы увидимъ, что къ этому доводу от- 
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НОСИТСЯ все, что было сказано выше въ 5 § объ этихъ основа- 
Н1яхъ въ связи съ принципоиъ угодовнаго права. Выше было 
упоиянутОу что, тавъ называемая, теория справедливости пони- 
жается чрезвычайно различно ея защитниками, которые часто 
строютъ ее на голыхъ фразахъ и произвольныхъ предположе- 
шяхъ. Нельзя не согласиться съ Фогтомъ ^), который (оп- 
равдывая, однако, смертную казнь) говорить, что возмезд1е, 
какъ оправдательная причина, есть результатъ неразвит1я и 
жестокости. Когда квалифицированная смертная казнь исчез- 
ла изъ уложенШ, то мнопе писатели утверждали, что отм^Ьна 
ея оскорбила принципъ равенства, потому что тяжкШ убхйца, 
наприм1^ръ отцеуб1йца, подвергнется такой же точно казни, какъ 
и обыкновенный убШца. Бъ подобнымъ жалкимъ выводамъ при- 
водите теорк возмезд1Я, составляющая принадлежность временъ 
грубости, когда легко могло образоваться представлеше о таль- 
оЕк. Нужно зам-Ьтить, что защитники теорш возмезд1я вовсе не 
сл^Ьдуютъ ей буквально, а д^^лаютъ скор^Ье идеальныя построе- 
н1я, какъ напримЪръ Бантъ, который обращаетъ внимаше на ~ 
д*йств1е ея и ощущешя преступника, и Гегель, который требуетъ 
равенства на основан1и оц^Ьнки преступлешя. Но скоро можно 
увидать, что при господств^Ь подобныхъ воззр^Ьшй уголовное 
право будетъ, основано только на одномъ произвол^Ь '). 

Хотя защитники возмезд1Я и утверждаютъ, что въ особен- 
ности въ отношенш къ убШству смертная казнь является нака- 
зашемъ, основаннымъ на специфическомъ равенств^Ь, но съ этимъ 
взглядомъ нельзя согласиться; потому что если хотятъ наказанхе 
сд^Ьлать соотвЪтствующимъ величине вины, то нужно признать, 
что степень виновности чрезвычайно различна въ преступлен1яхъ: 
умншленномъ у(Нйств%, простомъ убШств^, въ убШств'Ь, какъ 
пос14дств1и увечья и убШств*, совершонномъ всл4дств1е грубо- 
сти или запальчивости. При этомъ рождается вопросъ, въ ка- 
комъ именно изъ сказанныхъ случаевъ защитники специфическа- 
го равенства находятъ необходимымъ, руководствуясь абсолют- 
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нынъ требовашемъ справедлвости, прш^ешб смертной казнн. 
Недьзд не видеть, что зд^^сь все основано на производ^Ь. Со стороны 
этой теор1и было бы вполн']^ последовательно противиться по- 
ииловашю убШц{2, такъ квлъ этимъ оскорблдетсд абсолютная 
справедливость. Второй изъ вншеприведенныхъ доводовъ^ оправ- 
дывающШ смертную казнь на основанш правовыхъ у<$'ЬдденШ 
народа, построенъ также ца произвольномъ нредположенш, что 
у народа существуетъ искуственно составленная теор1Я возмездхя. 
На чемъ же, однако, основываютъ свое мн^ше тФ, которые ссы- 
лаются на народный понлтк о прав^? Они очень дурно думаютъ 
о народ*, если судятъ о немъ по той радости, которую иногда 
обнаруживаютъ грубые и равнодушные зрители во время казни, 
одобряя этотъ страшный актъ; они должны были бы помнить, 
что день казни есть день скорби для каждаго чувствующаго *и ра- 
зумнаго человека; описанное же нами выше поведете народа во 
время одной казни въ Тоскане служитъ доказательствомъ нрав- 
ственности его чувствъ. Достойна сожал4н1я та односторонность, 
которая приводитъ законодателя къ заключенш о направленш 
народныхъ понятШ, только на основаши порывовъ грубости и 
невежества нЬкоторыхъ *). Забываютъ, однако, что когда во 
многихъ нймецкихъ государствахъ, въ.течеше нйсколькихъ л4тъ 
смертная казнь не употреблялась, по случаю отмены ея, то ра- 
зумные люди не роптали, на это, и что еш;е и теперь въ Оль- 
денбург* и Нассау, въ которыхъ смертная казнь не суш;ествуетъ 
съ 1849 года, общественное мн^ше, по оффищальнымъ донесе- 
Н1ямъ, вовсе не требуетъ, чтобы это наказаше было снова вве- 
дено. Вместо того, чтобы энергически противодействовать гру- 
бымъ инстинктамъ толцы, объясняя народу истинное значеше на- 
казанк, собирая, какъ это делается въ Англ1И, при помощи оныт- 
ныхъ людей наблюден1я и свед^шя, и не полагаясь только на 
одностороншя донесен1я н^которыхъ чиновниковъ, избрали мно- 
Г1е законодатели кратчайшхй путь и возстановили смертную казнь. ' 
Часто невольно приходишь къ заключещю, что древнее крова- 
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вое МЩ6Ш6 вовсе не находятъ достойнымъ поряцавоя.- Мы ука- 
жемъ ниже, на сколько исключеше публичности уменьшаетъ вредъ, 
про1ютекающШ отъ иснолнешя смертной казни. 

Разсматривая трет1Ё нзъ приведенныхъ выше доводовъ о ини- 
момъ искуплеши вины, которая заключается вь смертной казни, 
нужно заметить, что этотъ доводъ вполне опровергается т4ми 
самыми до^Сазательствами, кЪторыя уже были приведены .въ 5 § 
противъ, такъ называемой теорш искуплешя. Если говорятъ, что 
смертная казнь примиряетъ гражданское общество съ преступни- 
комъ, и что народъ въ этомъ наказанш видитъ справедливое ис- 
куплеше преступлен1я (нанрим^ръ, въ случа* убйства) , то въ 
этихъ. словахъ обнаруживается ничто иное, какъ скрытное по- 
клонен1е теорш возмезд1я и возведете чувства мщешя въ прин- 
ципъ. Замечательно, что и теперь еще находятся довольно ра- 
зумные люди, которые разсуждаютъ объ искуплеши,. которое за- 
ключается въ смертной казни, сов^шенно упуская изъ виду, что 
этотъ взглядъ противор*читъ д*ли исправлешя преступника. Не- 
ужели не хотятъ признать, что истинное примирете гражданскаго 
общества съ преступникомъ несравненно лучше достигается тогда, 
когда при помощи хорошо устроеннаго тюремнаго заведен1я со- 
вершается нравственное перерождеше преступника? Если и самый 
тяжкШ злодей можетъ совершенно исправиться (выше мы доказа- 
ли это), то теор1я искуаленк вины, посредствомъ смертной казни, 
теряетъ всякое значеше. Напраснр утверждаютъ, что осужденный 
въ своей казни видитъ средство для искуплешя вины, это могутъ 
говорить только т*, которые не видели преступника въ посл4дн1е 
часы его жизни и не обратили вниманы на свид'Ьтельства опыт-, 
ныхъ лицъ, состоящихъ при тюрьмахъ; иначе они бы знали, что 
большинство преступниковъ, уверившись въ неизбежности каз- 
ни, впадаетъ въ такое состояше, которое должно быть наз^а- 
1[о болезненнымъ. 

Неужели защитники теорш искуплешя не понимаютъ, въ ка- 
кое затруднительное положеше ставитъ ихъ представлеше о до- 
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брово^п»ной покорности преступшгва, желающаго успокоить свою 
совесть, въ т^Ьхъ случаяхъ, когда преступникъ не раскаивает- 
ся, во время казни произносить самня ужасныя проклят1я и да- 
же вступаетъ въ борьбу съ паяачемъ? Если уже хотятъ говорить 
объ искуплеши, то сл^^довалобы лучше признать самымъ до- 
стойннмъ видомъ этого искуплешя тотъ, когда преступникъ, 
пользуясь предоставленною ему возможностью, исправляется, при- 
мерно ведетъ себя, дЪлаетъ добро и такимъ образомъ прими- 
ряется съ обществомъ. Что же касается до четвертаго и пятаго 
доводовъ, приведенннхъ нами выше, то можно легко заметить, 
что они основаны на совершенно произвольномъ предположеши, 
что ни одно наказаше, сл'Ьдовательно и пожизненное заключеше. 
въ тюрьме, не ограждаетъ интересы гражданскаго обп1.ества въ 
такой степени, какъ смертная казнь. Теперь приходится снова 
возвратиться къ разсмотрФнному уже вопросу о томъ, одинъ ли 
только законъ, угрожаюпцй смертною казнью, им^Ьетъ силу оста- 
навливать совершен1е преступленШ. Хотя и нельзя отрицать, не 
впадая въ односторонность, что мног1я лица, им'Ьвппя наклон- 
ность къ преступлен1ямъ, дМствительно не совершили ихъ толь- 
ко изъ боязни подвергнуться страшному наказанш смертью, но, 
по указанному выше (§ 5) свид'Ьтельству опытныхъ людей, ока- 
зывается, что эта устрашающая сила не имФетъ постояннаго 
ВЛ1ЯШЯ. Ссылаются нер'Ьдко на слова самихъ преступниковъ, ко- 
торые говорили, что они не покусились бы на совершеше пре- 
ступлешя если бы знали, что ихъ постигнетъ смертная казнь; но 
ори этомъ забываютъ, что эти заявлешя делаются часто изъ 
хитрости, такъ какъ преступникъ полагаетъ, что посл4дств1емъ 
его словъ наверно будетъ помилован1е. Въ настоящемъ случае 
р'Ьшительное значеше им'Ьютъ приведенные нами выше опыты, по 
которымъ оказывается, что въ гЬхъ странахъ, гд^ смертная 
казнь была отм'Ьнена, число преступлешй, подлежавшихъ преж- 
де этому наказашю, вовсе не увеличилось. Что же касается до 
т^ят, что смертная казнь удерживаетъ нФкоторыхъ отъ совер- 

0\д\Х\2е6 Ьу Сл0091С 



— 119 — 

шеюя преступленШ, то оно не можетъ служить достаточнымъ 
оправданхбю для смертной казни, какъ* только будетъ доказано, 
что угроза этимъ наказашемъ порахдаетъ много вредннхъ яв- 
лешй и что, по опытамъ, даже самые тяжше преступники спо- 
собны къ исправлешю. Если упрекаютъ противниковъ смертной 
казни въ томъ, что ихъ доводы могутъ быть приведены вообще 
противъ всякаго наказашя, то приэтомъ повидимому забываютъ, 
что смертная казнь отличается такими особенностями, который не 
|Рстр'Ьчаются въ другихъ родахъ наказан1й; именно ее осуждаютъ 
частью за то,, что она д*лаетъ невозможнымъ исправлеше пре- 
ступника, а частью за то, что, въ случа* казни невиннаго, нель- 
зя никогда поправить причиненную ему несправедливость, тогда 
какъ всякое другое наказаше не исключаетъ возможности этого. 

Разсматривая седьмой доводъ, по которому зам^^на смертной 
казни пожизненнымъ заключешемъ установитъ соразмерность меж- 
ду различными родами преступленШ, нужно заметить, что это пред- 
положен1е окажется несостоятельнымъ, если законодатель назна- 
читъ за преступлен1я, подлежавппя смертной казни, пожизненное 
заключеше абсолютно, а относительно прочихъ преступленШ 
опредФлитъ это наказаше, какъ высшую м4ру, такъ, что судъ 
будетъ уполномоченъ назначать его въ т4хъ тяжкихъ случаяхъ, 
когда виновность преступника будетъ равносильна виновности у({Ш- 
цы. Напрасно также опасаются, что преступникъ, осужденный за 
убШство, можетъ легко, находясь въ тюрьм*, покуситься на со- 
вершен1е новаго убтйства, если будетъ знать, что даже за это 
вторичное преступлеше онъ не подвергнется смертной казни *). 

Обращаясь къ разсмо1:р'Ьн1ю столь любимаго защитниками 
смертной казни довода (восьмаго), что государство им-Ьетъ пра- 
во требовать отъ гражданъ, чтобы они приносили свою жизнь 
въ жертву какъ во время войны, защищая отечество, такъ и для 
удовлетворетд справедливости, сл-Ьдуотъ заметить, что эти два 
случая не им4ютъ между собой ничего общаго. Во время вой- 
ны является крайняя необходимость, чтобы .всяк]й защиш^ 
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свое отечество, подвергаясь даже опасности потерять жизнь; от- 
носительно же преступника государство далеко не находится въ 
такомъ крайнемъ положен1и. Зат4мъ, въ девятомъ довод* мы встр4- 
чаемъ странное опасеше, что если одно отдельное государство 
отм^нитъ смертную казнь, то въ такомъ случа* жители сосЬд- 
дихъ странъ будутъ приходить для совершешя убШства въ это 
государство. Уже и опыты показывают^, что въ го(уударствахъ 
отм-Ьнившихъ смертную казнь, какъ наприм'Ьръ, въ Тоскан*, 
Ольденбург* и Нассау, вовсе де было замечено подобныхъ слу- 
чаевъ. Неужели придетъ въ голову, положимъ, мужу, живуще- 
му въ Пруссш и желающему убить свою жену, заманить ее въ 
Ольденбургъ, чтобъ тамъ совершить у.бШство, не опасаясь смерт- 
ной казни. Ссылки на законы Моисеевц, оправдываюпце смертную 
казнь, не могутъ ничего решить, потому что законы Моисея не мо- 
гутъ служить прим'Ьромъ для современнаго закододат)ельства ^). 
Когда же ссылаются, на м^ста новаго зав']^та, то забываютъ, что 
слово „мечь*' употребляется въ нихъ въ ререносномъ смысл*, изо- 
бражая карательную власть государства '). Достойно сожал'Ьшя, 
что совсЬмъ не обращаютъ внимашл на то, что христханскаа церковь 
сама собой съ давнихъ поръ не защищала смертной казни, стараясь 
объ исправленш преступниковъ. Замечательно, что благородн^й- 
ппе теологи отвергаютъ смертную ^ казнь, и что въ виртем- 
бергскихъ палатахъ члены отъ протестантскаго и католическаго 
духовенства высказались ^ противъ этого наказашя. Когда го- 
ворятъ, что н4мецк1е основные законы допустили смертную казнь 
въ военцомъ и морскомъ прав*, то следовало бы вспомнить, 
что при вотироваши этого постановлешя во Франкфурт* были 
высказаны членами чрезвычайно различный поняйя о военномъ 
прав4, и что большинство им^ло въ виду только войну съ вн^ш- 
нимъ врагомъ, когда действительно является необходимость каз- 
нить солдата, если онъ перешелъ къ непрктелю, какъ изм'Ьи- 
никъ или шшонъ, т^мъ бол^е, что въ подобномъ случае нель- 
зя наказать его лишешемъ свободы. 
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§ 16... 

Результаты изсд^дован1й и опытовъ» показывающ1е необходаг- 
хость отх^Ьиы с;цЕерФно6 хазнж. 

Если раасютрдвать бездрдстр^тно доводы^ $отор«1е дрЕ»о- 
дятъ противъ сохраненщ смертнрй каади, тр дрджде цсего дв- 
ляется мысль, что еще 50 л^тъ тому цазадъ во ^нрпа» госу" 
дарствахъ нааазьщалось ся^юртьд) значитед^^^е чцсдо т^ихъ дре-* 
ступлен1й, которыя въ настоящее время т оддаъ ?а1йонод9.тель 
не находитъ руащымъ подвергать этому наказанш, и ?то всл4д- 
ств1е строгихъ постровленШ, прежде ть^сячд гибдд на эшафо- 
тахъ, тргда какъ теперь мы стыдимся, что .подобное эарварство 
н'Ькогда освящалось закономъ. Очен^ понятно, что подобная 
идея вообще поро^даетъ недов'Ьрге къ смертдой каздд и добу»- 
даетъ заняться добросов^^стнымъ иза^довашемъ воцроса о томъ, 
можетъ ли быть доказана необходдмость сохраддт^ смертную 
казнь 0. Съ каждр[ъ ддемъ увеличдваетсд число ^щ^% в^ 
зывающихъ на серьозныя р^змышлешд. Дредлофен1д объ от^ 
м'Ьн'Ь смертной казни исходятъ не отъ теоретическихъ циса- 
телей, которые, сидя въ кабинет'1, односторонно судят*^ о дизни, 
не отъ лицъ, которыя, лападая на весь существующШ дррядок']Ь, 
стараются потрясти, основы гражданскагр общества цщ требу|отъ 
отм^^ны казни съ тою ц'Ьлью, чтобц избавите» отъ Двя себя д людей, 
принадлежащихъ къ одной съ ними парт1и; 91^тъ, дапротдвъ мы ви* 
димъ, что повсюду благородц'ЬШще люди хлопрчутъ объ уцдчтожен1и 
смертной казни, связывая этотъ вопросъ с^ исправлешемъ уго- 
ловпыхъ законовъ, а въ Англш въ особенности съ улучшен1емъ 
тюремъ. Въ новейшее время высказались противъ смертной каз- 
ни въ Баварш двое почтенн'Ьйшихъ и опытн'Ьйшихъ людей ^) 
и въ Прусс1и одицъ высокопоставленный, глубоко образованный 
практикъ У, замечательно также заявлеше, сд^кландое на кон- 
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гресс* лордъ-канцлеромъ Ирланд1И и состоявшее въ томъ, что 
все болФе и бол^Ье обращаютъ внимаше на существо челов^кче- 
ской жизни, и что безнолезное хохранеше смертной казни есть 
просто преступлеше со стороны законодателя ^). Изъ нсторш 
видно, что въ древности употреблеше смертной казни оправды- 
валось тремя представлен1ями, именно, что это наказаше есть^ 
средство для умилостивленгя божества, разгн'Ьваннаго преступле- 
шемъ, что смертная казнь необходима, какъ возмезд1в, проис- 
текающее изъ начала мести, и, что, наконецъ, в'Ьра въ необхо- 
димость смертной казни и ея всемогущество останавливаютъ отъ 
совершешя преступлешй. 

ДревнШ М1ръ оставилъ эти представлетя въ наследство гер- 
манскимъ племенамъ, но, именно, въ отношенш къ нимъ истор1я 
показываетъ, что какъ только народъ достигаетъ высшей сте- 
пени развит1я и законодатель начинаетъ обращать вниманхе на 
нравственную природу человека, то и эти древв1я понят1я о 
смертной казни мало-по-малу исчезаютъ. По свидетельству ис- 
торш, въ этомъ отношенш оказало вл1яше хрисйанство, кото- 
рое, распространяя высокую идею о вселюбящемъ Бог*, который 
не желаетъ смерти грешника, въ исправленш преступника виде- 
ло великую задачу для законодателя. Вс* изсл^^довашя обна- 
руживаготъ (§ 5), что ни одна изъ теорШ, пбсредствомъ кото- 
рых! ученые стараются оправдать смертную казнь, не выдержи- 
ваетъ критики; этотъ родъ наказан1я не можетъ опираться на 
науку. Если сравнить между собою доводы, посредствомъ кото- 
рыхъ стараются оправдать въ законодательныхъ собран1яхъ смерт- 
ную казнь, то можно легко заметить, что они опираются на 
чрезвычайно разнообразныя причины и даже доходятъ до того, 
что оправдываютъ это наказан1е всл4дств1е крайней необходимо- 
сти; эти явлешя служатъ, конечно доказательствомъ, что смерт- 
ная казнь опирается на чрезвычайно слабое основан10. Уменьшая 
съ каждымъ годомъ число преступлен1й, подлежащихъ смертной 
казни, законодатели этимъ явно обнаруживаютъ свое внутрен- 
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нее нерасположен1е къ этому наказашю; число помнловатй, ка- 
сающихся преступниковъ^ приговоренныхъ $ъ смерти^ безирерыв- 
но увеличивается (§ 8), и накопляются опыты, которые показн- 
ваютъ, что число тяжкихъ преступлеяШ увеличивается тамъ, гд* 
смертная казнь особенно часто употребляется, тогда какъ нре- 
ступлейя эти не увеличиваются тамъ, гд* наказате это вовсе 
отменено или употребляется р-Ьдко. Нельзя, однако, умолчать, 
что мног1е доводы, приводимые писателями противъ. смертной каз- 
ни, оказываются несостоятельными и совершенно справедливо долж- 
ны быть отвергаемы. Въ особенности это относится къ т*мъ изъ 
нихъ, которые основываются на томъ, что люди, учреждая госу- 
дарство, не могли и не хогЬли предоставить ему право на свою 
жизнь. Легко можно зам']^тить, что подобный идеи проистекаютъ 
изъ ложныхъ П0НЯТ1Й о состояши людей и обязанностяхъ ихъ къ 
государству. Что же касается до н4которыхъ доводовъ, которые 
выводятся изъ отд'Ьльныхъ недостатковъ, зам*Ьчаемыхъ въ смерт- 
ной казни, то они не могутъ одни служить доказательствомъ не 
правомерности этого н^казашя ^). 

Если подробнее разсматривать доводы, которые служатъ до- 
казательствомъ необходимости отмены смертной казни, то оказы- 
вается, что одни изъ нихъ касаются А.) правомерности смертной 
казни, а друг1е Б.) целесообразности ея. Разделяя доводы, ка- 
сающ1еся правомерности, отъ доводовъ, касающихся целесооб- 
разности, мы., однако, замечаемъ, что собственно однг совпа- 
даютъ. съ другими, потому что известное наказаше оказывается 
неправомернымъ, если только будетъ доказано, что въ немъ нетъ 
необходимости, и что употребленхе его не только не достигаетъ 
предположенной цели, но скорее производитъ вредное действге. 

А. Изследоваше правомерности тогда скорее удастся, если 
будетъ обращено внимаше: во 1-хъ) на то, оправдывается ли 
смертная казнь существомъ и целью уголовцаго закона и во 
2-хъ) на то, заключаетъ ли въ себе этотъ родъ наказашя та- 
К1Я услов1я, при которыхъ МОЖНО его оправдать. 
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1) Прежде всего мн утверждаемъ, что завонъ не мо- 
жетъ быть оправдываемъ, если онъ, будто бы сл*дуя при- 
1Г&РУ Божества, употребляетъ наБазан1я, которыя переходятъ 
за границу зениой д'Ьятельности и касаются области божествен- 
ныхъ правъ. Назначая смертную казнь, законодатель встунаетъ 
въ область Божества, которое одно можетъ распоряжаться Жизнью 
челов^^, лишаетъ его возможности исправиться и посредствомъ 
нолиаго раскаян1я удостоиться лучшей жизни; наказан1е это по* 
сягаетъ на крюа, который собственно принадлежатъ не граж* 
данину, а челов'Ьку. Если исходить изъ той точки зр^Ьнк, что 
государство, назначая казнь, защищаетъ права гражданъ, то 
все таки прядется признать, что государство можетъ наказать 
престуяяика, соверпшвшаго тяжкое преступлеше противъ граж- 
данскаго иорядва, не обрекая его, однако, на смерть ^ (въ 
этомъ случа* уже будетъ скачекъ). Оио скор*е бы им4ло пра- 
во, какъ это ж делалось въ древности, отнять гражданск1я пра- 
ва, исключить преступника изъ государствеянаго общества или, 
какъ бывало у германцевъ, объявить преступника лишонныиъ 
мира, что лип1ало его защиты со стороны права, но еще не ве- 
ло къ оправдашю смертной казни. Однако, подобное ис$люче- 
ше изъ ойцества, возможное даже и при высокомъ развитш на- 
рода, противоречило бы точк* зр^Ьтя современнаго государства. 
Противор'Ьч1е этого рода навазантя истинной ц^ли уголовнаго 
закона обнаруживается преимущественно тогда, когда разсматри- 
ваютъ случаи, въ которыхъ преступникъ показываетъ несомнен- 
ное раскаянхе и способность къ исправлешю не въ посл^дше 
часы •отчаян1я, поел* выслушан1я приговора, а тотчасъ поел* со- 
вершешя преступлешя. Нер^^дко напротивъ это престуилеше яв-^ 
ляется поворотной . точкой, съ которой начинается нравственное 
преобразоваше преступника, потому что этотъ случай показалъ 
ему, куда привела его дурная привычка, которой онъ до сихъ 
поръ уступдлъ. Подобное противор'Ьч1е замечается также въ 
случаяхъ, когда смертные приговоры произносятся и исполняют- 
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ея надъ юными преступниками, которые достигли возраста, опре- 
д'Ьленнаго закономъ для вм'Ьнен1я преступлен1я. Если бы^ несо* 
в^шеннол'ЬтнШ заключилъ какую нибудь гражданскую сд^ку, то 
онъ могъ бы достигнуть уничтожешя ея; но за щшугупленхе онъ 
подвергается казни ^. 

2) Если вспомнить, что смертная казнь иротивор^читъ самой 
природе человеческой, возрожденной благодат1ю Христовою, то 
ирш^ом^рность ея окажется очень сомнительною. Едва ли наши 
государства могутъ согласить опред'Ьляемую ими смертную казяь 
съ святыми стремлешями Отцевъ церкви, съ словами сшаго 
Христа Спасителя и столь изв'Ьстнымъ правиломъ церкви, здо 
Богъ не хочетъ смерти грешника и что законодатель долженъ 
главнымъ образомъ заботиться объ исправлеши преступника. 

3) Каждый родъ наказанк тогда только можетъ быть оерав- 
данъ, когда въ немъ заключаются изв^стныя услов1я, происте- 
кающ1я изъ сущности самой справедливости. Существенное условие 
состоитъ въ томъ, что наказаше должно быть чюобходимо; какъ 
только можно доказать, что ц^ль государства достигается 
столь же успешно другими состоящими въ его раепоряжен1И на- 
казан1ями, то употреблен1е тяжкаго наказан1я не можетъ быть 
оправдано. Если мы можемъ доказать, что въ смертной казни 
н'Ьтъ необходимос1:д, то правом'Ьрность ея исчезаетъ. Выше бы- 
ло разсказано, что многхе тяжк1е преступники, заключенные въ 
тюрьмахъ, такъ исправлялись, что не представлялось никакого 
сомн'Ьшя въ томъ, что они совершенно безопасно для граждан- 
скаго общества могутъ быть помилованы; впосл'Ьдств1и, нахо- 
дясь на свободе, они вполне оправдали своимъ поведен1емъ хо- 
роппя ожидан1я. Мы говорили выше, что некоторые изъ этихъ 
преступниковъ, находясь въ тюрьм,^^, своимъ сажоотверженнымъ 
уходомъ ^) за больными показали, что они исправившись, при- 
носили даже пользу человечеству. Им^я въ виду подобные опы- 
ты и способность каждаго преступника къ исоравлешю, хотя ча- 
сто и проходятъ целые годы^ прежде, чЪмъ нас^галетъ исправле- 
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ше, можно спросить: необходЕжя ли нослФ этого снертн&я казнь, 
не ел^Ьдуетъ ли лучше исправить преступника, д'Ьйетвуя на нега 
въ тюрьм^Ь, и такимъ образожъ доставить ему возможность, по- 
средствомъ добрыхъ д^^ъ, примириться съ граждансБимъ обще- 
ствомъ. 

4) Также и въ другомъ отношенш оказывается, что въ 
смертной казни н^Ьтъ необходимоо'и; потому что наказанхе пре- 
ступника лишешемъ свободы приносить бол'Ье пользы интере- 
самъ государства. Наказаше гЬмъ дМствительн^е, чФмъ бол^е 
челов^къ, расположенный къ совершешю преступлешя, будетъ 
имФть' ув'Ьренности въ неизб'Ьжности этого наказашя; такъ какъ 
р'Ьренность остановить его отъ совершешя преступлешя. По 
опытамъ видно, что въ гЬхъ случаяхъ, когда законъ угрожаетъ 
(шертною казнью, преступникъ скор'Ье над^Ьется избежать нака- 
зашя, чФмъ, когда за преступлеше определяются лруг1я нака- 
зашя; онъ разсчитываетъ, что судъ, вероятно, не произнесетъ 
надъ нимъ смертнато приговора, или же над'Ьется, ям'Ья въ ви^ 
ду возрастающее число помиловашй, что и онъ так1Бе будетъ 
помилованъ. Если же, напротивъ преступникъ подложить нака- 
зашю пожизпенныхъ заключешемъ, то онъ уже не можетъим^ть 
такихъ надеждъ, потому что открыпе преступлен1я и обвинен1е 
тогда несомн'Ьнны и ему нельзя разсчитывать на помиловаше. 
Уже въ этомъ случае не зам'Ьчается и того волнешя, которое 
происходить въ народе, вслЪдствхе произнесешя смертнаго при- 
говора, и государь не ставится въ затруднительное положеше, 
какъ это постоянно бываеть при отправленш тяжкой обязанно- 
сти относительно утвержден1я приговоровь. Отсюда объясняется, 
почему англ1йск1е практики стоять за отм'Ьну смертной казни, 
находя, что пожизненное заключен]е въ тюрьме скорее остано- 
вить отъ совершешя преступленШ ^). 

5) Известный родь наказаик тогда только можетъ быть 
оправдываемь, когда онъ отличается такимъ сш>йствомъ, кото- 
рое даеть возможность исправить причиненное имъ зло въ т^хъ 
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сдучаяхъ, когда, по челов^Ьческой одшбк^^, къ навазанш приго- 
ворили невиннаго. Такъ какъ выше уже было сказано (§ 11), 
что очень часто приговариваются къ смерти и даже подвер- 
гаются казни невинные и такъ какъ открыт1е ошибки, сд^Ьланной 
судомъ не возвратитъ жизни невинно казненному, то уже изъ 
этого можно вывести заключенхе о несостоятельности смертной 
казни. Страшная мысль, что приговоренный можетъ быть неви- 
ненъ, должна постоянно тревожить судей и возбуждать сильное 
сомн-Ьихе^ въ государ4, который р4шаетъ вопросъ о помило- 
ван1и. Довольно поучителенъ случай, происшедшШ недавно въ 
МонсЬ (въ Бельгш); именно, явилась тамъ в^Ьроятность^ что каз- 
нено двое невинныхъ за такое преступлеще, которое, какъ ока- 
зывается, было совершено лицами, только теперь призванными 
къ суду; отсюда понятно, почему присяжные р^Ьшились, ссылаясь 
на опасность, которая возникаетъ изъ исполнешя казни, пред- 
ставить докладъ о томъ, чтобы на будущее время никто изъ 
вновь приговоренныхъ къ смерти не подвергался этому наказа- 
шю; а народъ, въ свою очередь, сильно заговорилъ въ пользу 
отмены смертной казни. 

Б) Переходя къ изсл^Ьдовашю целесообразности смертной каз- 
ни, мы замФчаемъ, что она возбуждаетъ не мало сомн'ЬнШ. Уго-^ 
довная политика требу етъ, чтобы законодатель не употреблялъ 
такого наказашя, при примЪнеши котораго онъ не могъ бы 
разсчитывать на одобреше благоразумнаго большинства, такъ 
какъ иначе уголовный приговоръ не будетъ им^ть полезнаго 
д'Ьйств1я и возбудитъ неудовольствхе противъ правительства. Въ 
этомъ отношенш чрезвычайно в'Ьренъ взглядъ одного изъ нашихъ 
первокласныхъ криминалистовъ ^^), который говоритъ, что сохра- 
н ше смертной казни им^етъ въ свою пользу только одянъ крайшй 
оправдываюп1,1й его доводъ; именно, когда его употребляютъ тамъ, 
гдЪ господствующе^ народное мн'Ьше еще действительно одобряетъ 
его. Все зд^сь зависитъ отъ тщательнаго определешя того мненхн, 
которое господствуетъ у благоразумнаго большинства; конечно 
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Въ 5-хъ) также очень важенъ вопросъ о токъ, инФетъ ли смерт- 
нал казнь устрашающее значеше и не будетъ ли опасно для 
гражданскаго общества отменить это наказаше; въ связи съ 
этимъ вопросомъ стоитъ другой о томъ, какое вл1ян1е им'Ьютъ 
угроза сйертной казнью, ея исполнеше, и полная или ограни- 
ченная ея отм'Ьна на состоянхе преступлешй въ известной стра- 
еЬ. Было бы несправедливо утверждать, что угроза этимъ нака- 
зашемъ и ув'Ьренность въ неизб^^жности его для виновнаго, мо- 
гутъ остановить многихъ наклонныхъ къ нреступлешямъ отъ со- 
вершешя ихъ, и что исполнеше приговора иожетъ произвести на 
многихъ потрясающее впечатлите, которое въ состоян1и удер- 
жать отъ совершен1я преступлен1й. Напротивъ, опыты показы- 
ваютъ, чта это только суть исключен1я, и что въ большинстве 
случаевъ угроза смертною казнью вовсе не им^етъ никакой удер- 
живающей силы, потому что мнопе совершающхе преступле- 
Н1Я, подлежащ1я смертной казни, вовсе не думаютъ объ угро- 
зе, заключающейся въ наказан1И. У нихъ сознаше подавляет- 
ся другими исключительно господствующими надъ чувствами 
впечатл^^шями, а если преступникъ иногда и ясно сознаетъ на- 
казаше, то все таки сила этой мысли уничтожается уб'Ьждешемъ, 
что онъ посредствомъ хитрости изб'Ьгнетъ наказан1я. Опыты так- 
же неопровержиио доказали, что возстановлеше смертной казни 
или строгое исполнеще ея нигд'Ь не уменьшили числа преступ- 
ленЩ. Напротивъ, отмена смертной каз1ии за некоторый отд:Ьль- 
ныя преступлешя вообще произвела то, что, въ сравнеши съ 
прежнимъ, преступлен1я эти значительно уменьшились; что же ка- 
сается до часто высказываемаго мн^шя, что въ изв'Ьстной стра- 
не после отмены казни число преступленШ увеличилось, то оно 
или совершенно ложно, или не можетъ представить никакихъ 
доказательствъ, что въ этомъ отношенш виновата отмена смерт- 
ной казни. 

Въ Тоскане, гд4 уже почти ц*лое столАие смертная казнь' 
легально или фактически отменена, съ каждымъ годомъ все твер- 
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же становилось уб'Ьжден1е, что наказаше это есть ненужная, без- 
полезная и даже вредная грубость. Огромное большинство тамъ 
уб'Ьждено, что наказаше не должно быть снова вводимо. Въ 
этомъ отношеши нужно очень сожалеть, что въ нЬмецкихъ го- 
сударствахъ, при возстановленхи уничтоженной въ 1849 году 
смертной казни, т* лица, которые ссылались на отд-Ьльныя тяж- 
кая преступлешя, не занялись ближайшимъ изсл'Ьдован1емъ того, 
знали- ли преступники, совершавш1е, наприм'Ьръ, убШство въ 1850 
и 1851 годахъ, что смертная казнь уничтожена. Если бы тог- 
да законодатели честно искали правды (вм*сто того, чтобы ру- 
ководствоваться сл'Ьпыиъ стремлешемъ къ разрушешю всего то- 
го, что было сделано въ 1848 году), они бы узнали, что при 
возстановлети смертной казни будто бы увеличивппеся преступ- 
лешя представляются на самомъ д'Ьл'Ь совершенно изолированны- 
ми фактами и совершены были помимо всякаго вл1ян1я отм^^ны 
смертной казни. €л'Ьдовало бы также обратить вниман1е на ука- 
зан1Я, представляемый статистикой Кетле и состоящ1я въ томъ, 
^0 у каждаго народа совершенно нормально совершается из- 
вестное число преступлееШ и что въ отдельные года замечает- 
ся тоже самое число съ незначительными колебан1ями '^). Что же 
касается до исполнен1я смертной казни, то опыты положительно 
доказываютъ, что казни вовсе не удерживаютъ отъ совершен1я 
преступлешй, что большинство зрителей состоитъ изъ любопыт- 
ныхъ, которые собираются для того, чтобы вид4ть, какъ будетъ 
вести себя преступникъ, и, наконецъ, для того, чтобы, просто, 
потолкаться. Такимъ образомъ казнь совсДмъ не производитъ 
такого впечатл4шя, на какое разсчитывало правосуд1е. Нельзя 
также отрицать, что часто во время самыхъ казней бываютъ 
случаи воровства, что непосредственно посл'Ь совершен1я казни 
случаются въ стран'Ь подобный же тяжк1Я преступлен]я, и что 
мнопе соверпшвш1е так1я преступлен1я, присутствовали, по ихъ 
собственному признанш, при исио.1нен1И казни. Посл^ всего это- 
го совершенно справедливо спрашиваютъ, какимъ образомъ мож- 

* 
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НО сопаеить эти опыты со все еще распространеннымъ ин^емъ, что 
Еазнь шшкегь устрашающую силу. Разсказываютъ, что иосл'Ь одвой 
казни въ НьюгегЬ уличные мальчики стали представлять ^*) эту 
казнь. Въ этомъ случа'Ь заключается страшное предостерехен1е 
для законодателя. Пусть люди, которые еще в^рятъ въ устрашаю- 
щую силу казн^, обратить внимаше на важные опыты, сооб* 
щаемые благородныиъ Беранже ^'). Если казни д'Ьйтвительяо 
уменьшаютъ преступлен1я, то число тяжкихъ нреступлешй долж- 
но было бы уменьшиться какъ въ странахъ, гд'Ь казни испол- 
нялись и еще исполняются, такъ и въ Т'Ь пер10ды времени, ког- 
да они совершались. Однако статистика показываетъ, что пре- 
ступлеехя заметно увеличились въ гЬхъ странахъ, гд* въ из- 
в'Ьстные пер10ды времени казни совершались въ ужасающихъ раз- 
м4рахъ, тогда какъ тамъ, гд4 въ теченхе н4сколькихъ л-Ьтъ 
сряду казней вовсе не происходило, число тяжкихъ преступлешй 
уменьшилось. Въ одномъ только что полученномъ авторомъ со- 
чинеши, направленномъ противъ смертной -казни въ Бельгхи ^*), 
сравниваются различный провинцш Бельпи, причемъ обращается 
внимаше на число совершонныхъ тамъ казней и состоян1е пре- 
ступлешй. Въ двухъ провинц1яхъ Лимбург* и Люксенбург* (ВЪ 
1830 г. случилась только одна казнь, а вь Люттих^ не было 
съ 1825 г. ни одной. Въ Люттих* число преступлен1й, которыя 
наказывались смертью, уменьшилось на 13 процентовъ; въ 
1832 — 35 годахъ приходился въ Люттих* еще одинъ обви- 
ненный на 66.475 ч., а съ 1850 — 55 г. уже одинъ на 
102.972 ч. Въ аппеляцшнномъ округ* Брюсселя съ 1832 г. прои- 
зошло 25 казней и число обвиненныхъ увеличилось въ 20 л^тъ 
на 22 процента. Въ округ* Гента произошли 22 казни и пре- 
ступлешя увеличились на 13 процентовъ. 

Было ^ы неправильно предполагать, что авторъ, основываясь 
на вышеозначенныхъ соображеньяхъ и статистическихъ данныхъ, 
думалъ доказать, что увеличеше или уменьшеше тяжкихъ пре- 
ступленШ есть сл*дств1е увеличен1я или уменьшешя казней. Но 
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тЬшъ не мен^е изъ этихъ соображенШ и данннхъ видно, что 
частое исполнеше смертной казни не уменьшаетъ числа престу- 
пленШ, а скорее способствуетъ увеличенш ихъ. 

§ 17.. 

Критика преддоавен1й объ 7чрежден1яхъ, воторыя могутъ 7- 
странить вредное д^йств1е смертной казни» если она будетъ 

сохранена. 

Нельзя не сознаться, что постоянно во всЬхъ странахъ мы 
встр'Ьчаемъ большое число людей, которые хотя и желаютъ от- 
]гЬнен1я смертной казни, но указываютъ на вредныя посл'Ьдств1я 
и опасности, который могутъ возникнуть для гражданскаго об- 
щества всл^^дств1е отмены этого наказан1я. Эти люди составля- 
ютъ теперь предложешя о томъ, какимъ образомъ законъ, удер* 
живая смертную казнь, долженъ устранить недостатки этого на- 
казан1я. Необходимо разсмотр'Ьть нодробн']^е эти продложен1я. 

1) Сильно распространено В08зр*н1е, что уже много будетъ 
выиграно, если политическ1я преступлешя не будутъ наказывать* 
ся смертью. Мы выше уже сказали, что законъ отм^нилъ это 
наказаше за политически преступлен1я во Франпди, Швейцар1и 
и Португалш, а въ Бремене отм']^на его предложена въ но- 
в'Ьйшемъ проект^^ уложен1я. Безъ всякаго сомн'Ьнхя, это огра- 
ничеше смертной казни составляетъ уже великШ усп']^хъ. Ни 
одно законодательство не должно оставлять безъ вниман1я 
того обстоятельства, что правовая точка зр4тя, съ которой 
смотрятъ на политическк преступлвя1я, совершенно различна 
отъ той точки, съ которой глядятъ на обыкновенный пре- 
ступлешя. Въ политическихъ преступлешяхъ граница между по- 
зволеннымъ и запреш,еннымъ чрезвычайно тонка, ибо часто са- 
мые благородн^^йш1е' люди, самые, жарше друзья отечества, мо- 
гутъ, при отправлеши своихъ гражданскихъ обязанностей, со- 
вершить так1е поступки, которые власть найдетъ преступными. 
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Случается, что ггравительство, которое пользуется вс4ми сред- 
ствами для достижешя ц'Ьли, жёлаетъ достигнуть осужден1я т'Ьхъ, 
которые ему не нравятся; въ такомъ случае оно приб'Ьгаетъ, 
ссылаясь^на право необходимой обороны, къ учрежден1Ю исклю- 
чительныхъ судовъ или достигаетъ обвинен1я, разсчетливо опре- 
деляя на судейск1я должности уго^^ливыxъ людей и действуя на 
робкихъ присяжныхъ. Стоитъ только упомянуть о револющяхъ 
въ Англ1И и во Францш, когда тысячи гибли на эшафотахъ. 
Къ несчаст1Ю, тоже новейшее время представляетъ не мало подоб- 
ныхъ прим'Ьровъ, о которыхъ современемъ потомство произнесетъ 
строг]й судъ. Истор1я показываетъ, что во времена большихъ поли- 
тическихъ волнен1й всегда являются люди, которые принимаютъ уча- 
сщ въ движен1и или обманутые и совращенные съ пути хитрыми 
предводителями или руководимые стремлешемъ улучшить порядокъ 
вещей, а иногда отвратить большее зло и возвратить законной поря- 
докъ. После подавлешя подобнаго движешя эти люди подвергаются 
пресл4довашямъ закона т-Ьмъ легче, что въ подобныя времена 
обыкновенно сильно бываю1*ь потрясены вс/к основы безпристраст- 
наго и спокойнаго суда. Главнымъ образом'ъ нужно зд^сь обра- 
тить вниман1е на то, что при политическомъ преступлен1И бо- 
л-Ье или менее сталкиваются дв* противоположный партш; од- 
на изъ нихъ, несправедливо противящаяся вс^мъ нововведешямъ, 
готова обвинить всякаго, принимавшаго участхе въ движенш, и 
употребить все средства для осуждешя своихъ политическихъ 
противниковъ; она особенно опасна тогда, когда ея привержен- 
цы являются въ судъ свидетелями и даютъ пристрастныя пока- 
зан1я. Между темъ другая партк, способствовавшая перевороту, 
считаетъ все свои действ1я позволенными и даже должными; это 
происходитъ оттого, что она не знаетъ границы гражданскихъ 
правъ. Следств1емъ такого антагонизма парттй бываетъ то, что 
нельзя разсчитывать на безпристрастное отправлен1е правосуд1я 
тогда, ^ когда' судьи принадлежатъ къ одной парт1И, а под- 
судимые къ другой; затемъ, если последуетъ приговоре, то 
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парт1я обвиненнаго видитъ въ немъ будто мученика; а потому 
правительство должно быть уверено, что приговоры, въ особенно- 
сти смертные, въ большей части народа встрЬтятъ порицан1е. Когда 
мало-по-малу поел* волнетя, какъ известно изъ опытовъ, насту- 
цаетъ тишина, то при господств* справедливой и мягкой си- 
стемы правосуд1я все бол*е и бол4е находятъ, что прежде за- 
ходили слишкомъ далеко и исполняли мнопе несправедливые и 
даже слишкомъ жестоше смертные приговоры. Тогда охотно бы . 
желали исправить ошибки прошедшаго и действовать въ прими- 
рйтельномъ дух*; приговореннымъ къ лишенш свободы можно, 
до крайней м*р*, простить остатокъ наказашя, а относительно 
казненныхъ нельзя исправить посл*дств1я несправедливаго при- 
говора. Отсюда понятно, почему не угрожаютъ смертью за по- 
литичесшя преступлетя; во вслкомъ случа* сл*дуетъ признать 
съ благодарностью, что отм*на смертной казни за политическ1Я 
преступлешя есть велик1й шагъ впередъ. Въ особенности прево- 
сходно оправдываетъ отм*ну смертной казни за политическ1я 
преступлешя записка бельгШскаго правительства отъ 20 января ^ 
1858 г.; она въ этихъ преступлешяхъ видитъ ташя д*йств1я, 
■суш,ество которыхъ изм*няется съ каждымъ перходомъ времени; 
одна правительственная система смотритъ на нихъ, какъ на пре- 
ступлепхя, между т*мъ какъ другая ихъ награждаетъ. Чрезвы- 
чайно отрадно, что тоже и въ Герман1и все бол*е и бод*в 
почтенные криминалисты ^) заявляютъ, что въ отношенти къцо- 
литическимъ преступлешямъ смертная казнь является неспрй1|^д- 
ливою, ненужною и пец*лесообразною. Но было бы ошибочвв 
цредполагать, что, поел* отм*ны смертной казни за полити- 
чвск1я преступлешя, вопросъ объ^ отм*н* казни вообще поте- 
рялъ значен1е. Подробное изучен1е различныхъ ^ случаевъ по- 
казываетъ, какъ затруднительно бываетъ р*зко *) отд*лить по- 
литическая преступлетя отъ обыкновенныхъ; потому что часто 
подъ прикрытхемъ политики совершаются тяжк1Я преступлетя 
противъ частныхъ лицъ, и потому что можно ошибиться въ тай- 
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ныхъ побуждешяхъ преступшка. Когда во Франщи въ 1848 г. 
была отм-Ьнена смертная казнь за политичвск1я преступлендя, то 
опыты показали, въ какомъ затруднительномъ положеши находи- 
лись суды й писатели, разбирая некоторые тяжкхе случаи и бу- 
дучи не въ состояши определить къ какому разряду преступле- 
Н1Й сл4дуетъ ихъ отнести: къ политическимъ или обыкновеннымъ. 
Мы выше сказали, что во Францш однако въ1853 г. прави- 
■ тельство пришло даже къ тому, что за н-Ькоторыя политическш 
преступлетя стало угрожать смертною казнью. Если въ законо- 
дательныхъ собран1яхъ . правительственные коммисары и оправ- 
дываютъ смертную казнь за обыкновенныя преступлен1Я, ссылаясь 
на право крайней обороны и принципъ устрашен1я, то совер- 
шенно справедливо рождается вопросъ о томъ, что не ведетъ ли 
къ уничтоженш смертной казни и за обыкновенныя преступлен^ 
господствуюш;ее теперь убйжденге о безполезности й несправед- 
ливости этого 'наказан1я за политически преступлетя, т-Ьмъ бо- 
лЬе, что причины, побуждающ1я къ отм-Ьн* смертной казни, для 
обоихъ родовъ преступленШ одинаковы. 

П. Въ новМшее время пол^чилъ большое значеше тотъ 
взглядъ, что законодатель достаточно удовлетворяетъ вс4мъ 
требовашямъ справедливости, если опред^ляеть смертную казнь 
за предумышленное убШство, освобождая отъ этого наказашя 
друг1я преступлетя. Мы выше сказали, что во многихъ штатахъ 
Америки уже наступило подобное ограничен1е смертной казни и 
что въ новомъ проект* уложетя города Бремена проведенъ тотъ 
же взглядъ. Мы уб4ждены, что такое огранйчен1е составляетъ 
уже большой усп^хъ. Св-Ьд^шя объ отношенхи помилованШ к* 
приговорамъ показнваютъ тоже, что постоянно (а въ н^кото- 
рыхъ государствахъ, какъ наприм*ръ, въ Англ1и, исключительно) 
только въ случаяхъ предумышленнаго уб1йства преступники под- 
вергаются казни; однако мы думаемъ, что ошибаются т*, кото- 
рые полагаютъ, что это явлен1е отняло вообщ,е значенхе у во- 
проса о сохранен1и смертной казни; подобное мн^те не было бы 
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высказано, еели бы было обращено внимаше на истор1Ю н'Ьмеп;- 
каго уголовяаго законодательства, на существо предумышленнаго 
убШства, какъ преступлетя, л на д4йств1е, которое им'Ьютъ но- 
вый постановлен1я о наказан1яхъ за предумышленное убШство. 
Изъ исторш видно; что по древнииъ воззр'Ьшямъ вс^хъ герман- 
скихъ племенъ слово ,,Мог(1" (уб1йство) означало вообще нео- 
быкновенное происшеств1е или д^Ьло (отсюда объясняются слова 
^МогйЬгапй*', „МогсНйгт*'), а относительно убШствъ это сло- 
во употреблялось для обозначешя самаго постыднаго и безъ 
честнаго *) вида этого преступлетя, вида, который по тогдаш- 
нимъ понят1Ямъ народа не могъ быть прощенъ. Издатель Каро- 
лины, сл-Ьдуя обычному праву того времени, по которому долж- 
ны были тогда судить, принялъ различ1е между предумышлен- 
нымъ уб1йствомъ (Моги) и убйствомъ (ТойвсЫа^), не опред*- 
ливъ однако признака этихъ преступлен1й; только уже позднМ- 
ппе законодатели старались посредствомъ изв'Ьстныхъ признаковъ 
определить тотъ родъ уб1йства, который долженъ всегда быть 
наказываемъ смертью. Опытъ ^) показываетъ, что вс^ опред'Ь- 
лешя, употребляемый уложен1ями, чрезвычайно обманчивы и по 
своей неопределенности вводить присяжныхъ въ заблужден1е, 
такъ что часто смертные приговоры, постановляемые за уб1йство, 
возбуждаютъ всеобщее негодован1е. Признакъ, принятый прус- 
скимъ законодателемъ, именно обдуманность ^), послужилъ 
поводомъ къ произнесенш многихъ •несправедливыхъ пригово- 
воръ. Это сильно оскорбляетъ все правовыя понят1я народа и 
показываетъ вм4ст* съ т4мъ, что законодатель страшно ст-Ьс- 
няетъ присяжныхъ. Когда случалось, что изъ двухъ лицъ, вы- 
шедшйхъ на поединокъ по добровольному соглас1ю, оставался 
въ живыхъ одинъ, и президентъ ^ ассизовъ приговаривалъ этого 
посл4дняго къ смерти, какъ убШцу, то тогда и законы и уго- 
ловное судопроизводство подвергались всеобщимъ порицан1ямъ. 
Не хотятъ, кажется, обратить вниман1я на то, что именно от- 
носительно убШства обстоятельства, сопровождающ1я его совер- 
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1пен1е, иогутъ быть часто такъ различны и отличаться такими 
свойствами, что обвинеше значительно смягчается, хотя все таки 
случай убШства, повидимому,110дходитъ подъопред4леше предумыш- 
леннаго убШства (Мог(1), выраженное въ закон'Ь. Ни одному 
юристу никогда не удастся определить посредствомъ изв'Ьстныхъ 
формулъ различ1в между предумышленнымъ уб1йствомъ и уб1й- 
ствомъ. Когда-то вообразили, что признакомъ уб1йства служить 
аффектъ; хотя въ ученомъ кабинет* и могутъ различать аф- 
фектъ отъ страсти, но въ действительной жизни делать такое 
различ1е очень трудно. Переходы отъ одного чувства къ дру- 
гому едва заметны въ человек* и уже сд^ланъ шагъ къ исти- 
не т4мъ, что законы опред^ляють убШство бол-Ье отрицательно. 
Если наприм^ръ, мужъ, возмущенный неверностью жены, сначала 
делаетъ ей дружесшя предостережен1я, потомъ, раздраженный 
насмешками, бьетъ ее, и наконецъ, прибитый, въ свою очередь, 
женой, решается убить ее, то спрашивается, можно ли въ этомъ 
случае определительно отвечать на вопросъ, когда аффектъ 
перешелъ въ страсть и действхе обратилось въ убШство '). Если 
жена, {)аздраженная дурнымъ обраш,ешемъ съ нею мужа въ те- 
ченш несколькихъ летъ и имея положительныя доказательства 
его неверности, сначала начинаетъ думать о томъ, какъ бы осво- 
бодиться отъ и^ужа, потомъ, испытывая постоянныя оскорбленхя 
отъ него, мало-по-малу приходитъ къ решенш убить его, кото- 
рое и действительно исполняетъ при новомъ оскорбленш съ его 
стороны, то рождается вопросъ, можетъ ли быть состоян1е души 
этой женщины сравнено съ состоян1емъ души наемнаго бандита, 
который подкарауливаетъ свою жертву й совершаетъ убШство. 
Отсада объясняется, почему такъ часто въ судахъ возникаютъ 
длинные споры о томъ, совершено ли въ известномъ случае пре- 
думышленное уб1йство или уб1Йство просто. Часто случается, чтб 
только одинъ голосъ даетъ перевесъ мн*н1Ю относительно су- 
ществован1я предумышленнаго убШства, и что въ одной инстан- 
Ц1И определяютъ наказан1е за предумышленное уб1йство, а въ 



01д1!12ес1 



ьуСоо^к 



— 139 — 

другой за простое убШство ®). Въ последнее время большое зна- 
чен1е получило ин'Ьше, что въ случа'Ь убШства виновность мо- 
жетъ им'Ьть безконечное число степеней, и что даже бываютъ 
случаи предулышленнаго убШства, когда наказание смертью ока- 
зывается несправедливымъ; именно поэтому стали: 1-е) при про- 
изводств* суда различать даже въ зломъ умысл* подраздйле- 
шя О или 2-е различать предумышленное уб1йство первой сте- 
пени отъ такого же уб1йства второй степени, угрожая смертною 
казнью только за первое *®), или 3-е) предоставлять судь4 
право въ тяжкихъ случаяхъ заменять смертную казнь пожиз- 
неннымъ заключен1емъ ^^), или 4-е) дозволять вообще зам'Ьну 
смертной казни другимъ наказашемъ, при смягчаюш,ихъ обстоя- 
тельствахъ ^*) либо 5-е) только въ случа* предумышленнаго 
убШства **), если будутъ смягчающ1я обстоятельства. 

Изъ сказаннаго нами видно, что именно въ ауча* предумы 
шленнаго убийства опред'Ьлеше смертной казни им'Ьетъ чрезвычайно 
вредныя посл-Ьдствхя. Въ этомъ преступленш виновность разделяется 
на безконечное. чиао степеней и если даже законодатель всЬ 
случаи убШства, подходящхе подъ определенную имъ формулу 
„предумышленнаго'', будетъ наказывать смертью, то необходи- 
мымъ последств1емъ этой меры все-таки будетъ частое произне- 
сете смертнаго приговора въ т^хъ случаяхъ, когда смертная 
казнь вовсе не соответствуетъ степени виновности подсудимаго. 
Что же касается определешя различ1я между простымъ и преду-, 
мышленнымъ убШствомъ, то государственные судьи и присяжные 
не могутъ решить правильно этого вопроса и часто решен1е 
ихъ будетъ произвольно, такъ какъ въ душе совершаются пере- 
ходы отъ одного состояшя къ другому и потому постороннему 
лицу не легко проникнуть во внутренн1й м1ръ мы^^лей, понятШ и 
намеренШ преступника, темъ более, что тутъ многое зависитъ 
отъ индивидуальнаго взгляда на известный случай, отъ харак- 
тера и опытности лицъ, который обсуживай'йь дело. Имен- 
но, въ случае предумышленнаго убШства всего легче можетъ 
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ошибиться судья, потому что тутъ приговоръ о виновности 
престугаика находится въ большой зависимости отъ судебно-ме- 
дицинсБигъ й псих1атричесин1ъ изсл'Ьдован1й; не смотря на без- 
прерывные успехи въ этихъ отрасдяхъ науки, именно въ вопро- 
се о предумышленномъ убШств'Ь знающ 16 люди, при всемъ 
ихъ добромъ хелаши, легко впадаютъ, какъ видно изъ опытовъ,^ 
въ ошибки, и такимъ образомъ вводятъ въ заблухдеше и судей, 
и присяжныхъ. Сл4дств1емъ этого ^бываетъ, что въ случаяхъ 
предумышленнаго уб1йства часто приговариваются къ смерти не- 
винные; эти приговоры преимущественно ставятъ государя въ 
затруднительное положен1е, такъ какъ ему предстоитъ решить 
вопросъ о помилованш. При подобныхъ обстоятельствахъ, ко- 
нечно, нельзя не сочувствовать знаменитому прусскому судь* 
Борнемаину ^*), который высказываетъ уб^ждеше, что необхо- 
димо тоже отменить смертную казнь и относительно предумыш- 
леннаго уб1йства. Нельзя также не согласиться и со взглядомъ 
Бернера ^^), который говоритъ, что отм4на смертной казни за 
предумышленное убШство сд'Ьлаетъ безполезными всЬ употребляе- 
емыя до сихъ поръ законодателями искуственныя построен1я, и 
что тогда все законодательство о проетомъ и предумышленномъ 
убШств* получитъ бол'Ье разумный характеръ. 

Ш. Бъ особенности въ новейшее время распространился 
взглядъ, что отмена публичнаго совершешя казней можетъ устра- 
нить большую часть возражешй, д'кзаемыхъ противъ. смертной 
казни, такъ какъ это прекратить тк возмутительный сцены, ко- 
торый часто пройсходятъ при совершеши казней, и отклоннтъ. 
опасен1я, что публичность казней побуждаетъ къ совершешю но- 
выхъ преступлешй. Известно, что прежде вс1^хъ американское 
законодательство ввело во мяогихъ штатахъ въ употреблен1е со- 
вершеше казни внутри тюремнаго двора; мног1я н4мецк1я госу- 
дарства посл^^ довали этому прим'Ьру) а также и новое уголовное 
уложеше Баварш* (1861 г. 10 ноября, ст. 15) предписываетъ, 
чтобы смертная казнь исполнялась въ закрытомъ пространстве 
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въ присутетв1и судебной конисш и члена отъ государственной 
прокуратуры. Нельзя не признать, что уничтоженге публнчна- 
го совершвн1я казней устраняете значительную часть вреда, 
проистекающаго отъ наказан1я смертью; однако, кажется, что 
н'Ьмецше законодатели не вполиЬ познакомились съ затруднешя- 
ми самаго д*ла и опытами. Въ этомъ отношети чувствуется 
проб'Ьлъ въ нашихъ законодательныхъ работахъ. Уже давно въ 
Англ1И министерство, при помощи знающихъ людей, собирало 
опыты о томъ, сл4дуетъ ли исключить публичность при совер- 
шенш казни. Въ парламент'^ происходили объ зтомъ же 
предмет^^ оживленныя претя, которыя кончались обыкновенно 
т4мъ, что не хот4ли отступать отъ публичности. Въ 1856 
году К0ММИСС1Я, назначенная англ1йскою палатою перовъ, собрала 
отзывы у значительнаго числа опытныхъ людей, наприм^Ьръ ше- 
рифовъ, директоровъ тюреиъ, тюремныхъ духовниковъ и поли- 
цейскихъ чиновниковъ о вред^^, который происходить отъ пуб- 
личнаго совершешя казней *^). Донесете, представленное поэто- 
му д'Ьлу, содержитъ въ себ* драгоценное собрате опытовъ, за- 
служивающихъ полнаго вниман1я; большинство коммисс1И выска- 
залось противъ публичныхъ казней. Тогда же быль спрошенъ 
коммисс1ей и Клэй, который, будучи въ течете 34 л4тъ ду- 
ховникоиъ въ тюрьмахъ, могъ собрать много опытовъ ^^); онъ 
высказалъ уб'Ьждете, что публичный казни очень вредны и что 
казнь, исполненная внутри тюремныхъ ст'Ьнъ, сильнее д^йствуетъ 
на т^хъ, которые не присутствовали при совершенш казни, и даже 
производитъ устрашающее впечатлите. Въ новМшее время, лондон- 
ское юридическое общество поручило составить докладъ о способ* ис- 
полнетя смертной казни, въ связи съ вопросомъ о сохраненш смерт- 
ной казни *^). Разсматривая мн'Ьтя коммиссш 1856 г., докладчикъ 
вжказалъ ту мысль, что если хотятъ ввести тайную казнь, то необ- 
ходимо, чтобы при совершенш ея присутствовали оффицхальные и 
пользующ1еся дов'Ьрхемъ зрители, что сопряжено съ бо.1ьшими за- 
труднетями. ЗатФмъ въ доклад* доказывается, что назначем1е 
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заключвн1я и непременное исполнеме этой м4ры гораздо будутъ 
пожизненнаго дМетвительн'Ье и страшнее смертной казни. Для того, 
чтобы показать современное состоян1е воззр'Ьшй на публичность 
смертной казни, мы должны обратить вниман1е на то, что по сви- 
д'Ьтельству людей, наибол^^ знающихъ народъ, наприм'Ьръ поли- 
цейскихъ инспекторовъ, оказывается, что огромное большинство 
англ1йскаго народа противится тайному исполнен1ю казни, и что 
по словамъ опытныхъ людей, у народа существуетъ известное 
недов'Ьр1е къ такому способу исполненк казни. Также точно мнопе 
утверждаютъ, что посл4 того, какъ все правосуд1е отправляется 
публично, было бы странно цосл^^дн1й, самый важный актъ его совер- 
шать тайно, и что нельзя такъ легко отрицать возможности устра- 
шешя, посредствомъ публичной казни. Относительно Америки ел*- 
дуетъ заметить, что тайная казнь введена только въ меньшинств'Ь 
штатовъ, и что повсюду казнь надъ преступниками, осужденными 
союзными судами, исполняется публично. Несмотря на распоряженхе 
0^ совершенш казни тайно, въ н4которыхъ штатахъ сотни зрителей 
присутствуютъ при казняхъ ^^). Сл* дуетъ заметить, что вопросъ о 
публичномъ совершеши казни подробно разсматривался въ бель- 
пйскихъ и пьемонтскихъ палатахъ и что въ нов4йпшхъ уложетяхъ 
Бельпи и Пьемонта предписывается публичное исполнен1е казня. 
Во Франц1и лучшхе люди *") объявили себя противъ публичности 
смертной казни. Въ особенности же замечательны пред1я, про- 
ИСХ0ДИВШ1Я по этому вопросу въ Ваварш. Уже въ проект* уло- 
жешя, предложенномъ въ 1856 г. на разсмотр4н1е палатъ, пра- 
вительство предполагало производить смертную казнь тайно, въ 
присутствш 12 уполномоченныхъ лицъ; тогда коммисск второй 
палаты пода.1а голосъ въ пользу публичнаго исполненк казни, 
присовокупляя, однако, что присутствовать при казни можетъ быть 
дозволено только однимъ взрослымъ мужчинамъ. Въ палат* же 
государственныхъ сов'Ьтниковъ ^0 мн'Ьшя чрезвычайно раз- 
делились; мнопе члены подали голосъ въ пользу публично- 
сти казни, такъ какъ они не хотели отказаться отъ мнЪ- 

0\д\Х\ге6 Ьу Сл0091С 



— 143 — 

юя, что подобное совершен1е казни им4етъ устрашающее 
д'Ьйствхе; наконецъ, незначительнымъ большинствомъ голосовъ 
была принята ограниченная публичность при соверпген1и казни. 
При обсуждеши проекта уложешя въ 1859 г. въ коммиссш па- 
латы депутатовъ большинство членовъ высказалось противъ бе- 
зусловной публичности при: совершеши казней; однако, коммиссш 
об'Ьихъ'* палатъ чувствовали, какъ трудно установить правиль- 
ность въ дйл* призыва лицъ, необходимыхъ для присутствова- 
шя при исполнен1И казни; ояЬ находили, что было бы жестоко 
непременно принуждать къ присутствованш при исполнеши каз- 
ти т1>хъ, которые будутъ выбраны общиною для ея представи- 
тельства. Отсюда возникъ законъ (ст. 15), въ которомъ поло- 
жительно высказано, что представители, выбранные общиною, во- 
все не обязываются непременно присутствовать при совершен1и 
казни. 

Изсл4довате вопроса относительно отмены публичнаго соверше- 
нш казней приводить къ слйдующимъ результатамъ: А) по опытамъ 
известно, что челов4къ испытываетъ болезненное чувство не только 
въ то время, когда находится при совершеши казни, но даже и тог- 
да, когда онъ просто знаетъ, что теперь, въ это самое время по- 
добный же ему челов^къ лишается жизни. Мы спрашиваемъ всякаго 
благомыслящаго, не сантиментальнаго, а просто одареннаго чело- 
в4ческимъ чувствомъ гражданина: не находится ли онъ въ безпо- 
койномъ, болезненпомъ состояши въ то самое время, когда 
знаетъ, что совершается казнь. Б) Зат4мъ идетъ вопросъ о томъ, 
если въ течен1е ц4лыхъ стол'Ьт1й (уже и по древнимъ форму- 
ламъ смёртнаго приговора) смертная казнь въ особенности оправ- 
дывалась потому, что исполнен1Ю ея приписывали устрашающую 
силу, то не сл4дуетъ ли отменить это наказан1е теперь, когда 
законодатель самъ отменяетъ публичное совершеше казней и та- 
кимъ образомъ отвергаетъ устрашающую ея силу, которая слу- 
жить, однако, главнымъ^ доводомъ въ пользу этого наказан1я *^). 
В) Нельзя также отвергать, что всякая казнь, совершаемая 
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та1но, бол'Ье или мен'Ье возбуждаетъ недов^р1е въ народ'Ь, ко- 
торый зам'Ьчаетъ, что самый тажк1й актъ юстифи совед)шяется 
тайно, тогда какъ все дфло промзводидось дублично ^% Тамъ, 
гд'Ь такая "Смертная казнь совершается надъ преступниками, не- 
доверчивость народа возрастаетъ сильд'Ье. Если при совершеши 
тайной казни произойдутъ каше нибудь ужасные случаи (пъ 
никогда нельзя избежать), какъ напр. отчаяше и борьба осуж- 
деннаго съ палачемъ, неудачное исполнеше казни, то эти слу- 
чаи въ особенности вредятъ правительству. Молва воспользуется 
ими и распространитъ ихъ съ такими преувсличешями, что по- 
вредитъ правительству. 

Г) Самое главное затруднен1е, обнаруживающееся при тайномъ 
исполнеши казни, состоитъ въ т4хъ гарант1яхъ, которыя даетъ пра- 
вительство народу относительно правильности самаго исполнешя это- 
го акта. Какъ въ Америк*, такъ и въ немецкихъ государствахъ 
нашли эти гарант1и въ томъ, что стали назначать для присутство- 
ван1я при совершенш казни особыхъ оффищальныхъ зрителей. Те- 
перь представляется вопросъ: должны ли т4, которыя будутъ вы- 
браны- главою общины, для представительства ея при исполнеши 
казни, покориться этому выбору или же могутъ отказаться отъ 
этой обязанности? Если случится первое, то подобное принуж- 
деше исполнять неслыханную до сихъ поръ гражданскую обя- 
занность представляется тЬмъ бол-Ье несправедливымъ, что часто 
мног1я лица вовсе не могутъ смотр'Ьть на совершаемую вблизи 
ихъ бойню и въ нротивномъ случа-Ь могутъ сильно поплатиться ^*) 
своимъ здоровьемъ. Но если же не делать прияуждеак (это со- 
вершенно основательно постановлено въ Бавар1и), то можетъ 
легко аучиться, что изъ выбранныхъ никто не прШдетъ, Во- 
обще ч^мъ бол^е усп^хоБъ д4лаетъ образованность, т4мъ сильнее 
становится отвращен1е къ кровавымъ зр'Ьлищамъ; поэтому очень 
легко можетъ произойти казнь безъ свид'Ьтелей, представляю- 
щихъ народъ, что, конечно, будетъ им^ть вредныя посл4дств1я 
для правительства. То, что уже случилось во время посл'ЬднбВ 
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вазнн въ Флоренцш ^^), гд'Ь народъ высказалъ свое отвращен1е 
къ казня гЬмъ, что уходилъ изъ т'Ьхъ улицъ, по которымъ 
шла нроцесс1я, можетъ произойти в(Х2гЬдств1е увеличивающейся 
образованности и въ Гермаши. 

Д) Изъ сказаннаго нами оказывается, что смертная казнь, 
совершаемая въ закрытомъ пространстве, ймЪетъ такте недостатки, 
которые не встречаются при публичномъ ея совсршеши. Несмотря 
на это, нельзя, однако, отрицать, что исключеше публичности при 
ис11олнен1и казни устранило мнопя вредныя ея последствхя, хотя 
вовсе этимъ и не ослабило т4хъ доводовъ, которые приводятъ 
противъ этого наказан1я; поэтому нужно р'Ьшительно отвергать 
тайно совершаемую казнь, точно также какъ и вообще смертную 
казнь. 

IV. Для того, чтобы устранить возможность произнвсен1я смерт- 
наго приговора надъ невинными, предложены были двЪ мЪры: 
А) приговаривать къ смерти только въ т'Ьхъ случаяхъ, когда въ 
пользу этого приговора состоится единоглас1е, и В) зам'Ьнять 
смертную казнь пожизненнымъ заключешемъ въ тюрьм'Ь въ т^хъ 
случаяхъ, когда обви^еше основано на побочныхъ обстоятель- 
ствахъ (уликахъ). Мы не можемъ согласиться ни съ однимъ изъ 
этихъ предложенШ. 

А) Постановлеше о едииогласш было введено на некоторое 
время великимъ герцогомъ Тосканскимъ, съ т'Ьмъ, чтобы проти- 
водействовать произнесенш смертныхъ приговоровъ, и въ уго- 
ловномъ судопроизводстве ^^), дарованЁомъ англШскимъ прави- 
тельствомъ острову Мальт4, было определено, что если' присяж- 
ные не будутъ единогласны, то судъ долженъ заменять смертную 
казнь лишенгемъ свободы или на всю жизнь, или же не менее 
чемъ на 12 летъ. Нельзя отрицать, что ваедств1е подобныхъ 
постановлешй, число смертныхъ прдговоровъ уменьшилось, и уве- 
личилась надежда на то, что не будутъ казнить невинныхъ; 
однако, не говоря уже о томъ, что единогласге или большинство 
голосовъ зависятъ отъ случайныхъ обстоятельствъ, опыты Англш 
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И Америки, показываютъ, что, несмотря на постановлеше о еди- 
ногласш, тамъ все-таки бывали случаи, что смертной казни под- 
вергались невинные. Сл^Ьдуетъ также обратить внимаше на за- 
труднетя, которыя происходятъ оттого, что законодатель опре- 
д'Ьлеше изв'Ьстнаго рода наказанШ ставить въ зависимость отъ 
единоглас1я, высказывая такимъ образомъ, что только носред- 
ствомъ этой мФры можно уб^Ьдиться въ виновности нрестумника; 
совершенно естественно, что тогда приговоры къ другимъ нака- 
зан1ямъ, основанные только на большинств^Ь голосовъ, будутъ 
возбуждать недов^кр1е. 

В) Вторая, названная нами м^ра, была дМствительно въ 
новМшее время принята во вс^хъ т'Ьхъ нЪмецкихъ законода- 
тельствахъ, которые допускали обвинеше на основанш уликъ, и 
до сихъ поръ еще встречается въ австртйскомъ уголовномъ су- 
допроизводств'Ь. Но бол^е основательное изсд'Ьдованхе показало, 
что эта м'Ьра не заслуживаетъ одобрешя. Она проистекала изъ 
стараго воззрЪшя, которое р'Ьзко отд^кляло, такъ называемый, 
естественный доказательства отъ случайныхъ, и находила, что 
вторыя не столь достоверны, какъ первыя. Ошибочность этого 
воззр^шя теперь вс^ми признана; болФе подробное изсл^дованхе 
показываетъ, что необходимо особенное, пристальное внимаше 
при оценке и критике уликъ, и что въ случаяхъ, когда пред- 
ставятся подобный доказательства, нужна величайшая осторож- 
ность со стороны государственныхъ прокуроровъ, защитниковъ и 
президентовъ, такъ какъ иначе могутъ возникнуть несправед- 
ливые приговоры. Поэтому выше мы видели въ этомъ обстоя- 
тельств* причину, сильно затрудняющую государя, которому 
предстоитъ решен1е вопроса о помиловаши, когда обвинеше 
основано на однихъ уликахъ; отсюда — новая необходимость 
отменить смертную казнь вследств1в ошибочности человеческихъ 
приговоровъ. Не следуетъ однако забывать , что невинные- 
были приговариваемы къ смерти также и вследств1е ложныхъ 
показашй свидетеля, котораго все признавали достоверннмъ. 
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Если завоиодатель не допусЕаетъ сиертноб казни въ случа'Ь, 
когда обвинбН1е основано на уликахъ, (вакъ напр. въ Австр1и) 
то этинъ онъ высказываетъ, что этотъ родъ доказательства 
очень ошибоченъ; всл'ЬдствАе этого является недов4р1в въ наро- 
де ко всЬмъ т'Ьиъ уголовныиъ приговорамъ, по которымъ были 
назначены друг1Я наказан1я, все-таки на основанш этого доказа- 
тельства. 

Все, сказанное нами, приводитъ къ тому заключешю, что 
наука, законодательство и опытъ соединились, чтобъ доказать 
близость времени, когда смертная казнь будетъ отм'Ьнена какъ 
остатокъ старыхъ временъ. Наступлеше этого времени зависитъ 
отъ провид'Ьн1я, но какъ , только распространится уб^ждеше, 
что смертная казнь ненужна и безполезна, и что сохранеше ея 
приноситъ даже вредъ,. она исчезнетъ, подобно осеннимъ листь- 
ямъ. Д'Ьло будетъ выиграно, если большинство благомыслящихъ 
гражданъ убедится, что посредствомъ хорошей системы тюрем- 
наго заключешя, основанной на начал* исправлешя, смертная 
казнь можетъ быть заменена лишенгемъ свободы, которое ис- 
правитъ даже самыхъ тяжкихъ преступниковъ. Заключимъ сло- 
вами одного высокопоставленнаго государственнаго человека 
Америки, губ'^рнатора провинцти Массачусетса, зам'Ьчательнаго 
своимъ характеромъ и опытностью, который, въ своемъ оффи- 
ц1альномъ послан1И, говоритъ о смертной казни следующее: *^) 
9 Я сожалею, что смертная казнь еще сохранилась въ уложе- 
ши Массачусетса; она исчезаетъ изъ законодательствъ всЬхъ 
образованныхъ народовъ, потому что оказывается не только без- 
полезною, но даже опасною, и производитъ на многихъ вред- • 
ное и потрясающее впечатл*н1е. Долгхя изученхя и размышлешя 
укрепили уб'Ьждеше, что смертная казнь должна быть исключена изъ 
ряда наказанШ, которыя употребляются въ хорошо-устроенныхъ и 
образованныхъ государствахъ. Наказаше это, свойственное грубымъ 
формамъ судопроизводства и низкой образованности общества, въ 
такой стран*, какъ наша, воздвигая эшафоты, представляетъ 
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страшное зр4лще, которое волнуетъ воображете, пресл4дувтъ 
чувствительннхъ людей во время сна и напоминаетъ собою вар- 
варсюя времена; тогда какъ закосн4лый преступникъ видитъ 
ьъ немъ только родъ болезни, которою природа платитъ не- 
изб-Ьаную дань смерти"* ^*). 
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Къ § 1. ^ 

^) Мы полагаемъ, тго будетъ достаточно начать исторхю 
смертной казни съ римскаго права, такъ какъ скудныя св'Ьд'Ьв1я 
объ употреблен1и смертной казни у древнихъ народовъ пред- 
ставляютъ очень мало матерхаловъ для нашего труда, имЪющаго 
практическое значеше. ^) Исторхя «возмезд1я» хорошо изложена 
въ сочиненш Винссингера: йе Ыюпе. Ьотап. 1822. 1)е1П8е, йе 
роепа Ы10П. арий таг. дбп^ев. Ьидйип. 1822. Ке1п, Сгшипа!- 
гесМ йег Котег, 8. 38. ') У писателей, однако, встречается 
много споровъ о смысл*, въкоторомъ употреблено слово «ШЬ»: 
&81;и8 уосе Ыщ ЬМог. Опе- V. 27, § 24. Кеш, Спт1па1гесЫ; 
йег Кбтег, 8. 358. ОзепЬгйдзеп, 2е118сЬпЛ й1г (1еи1;8сЬе8 ПесМ. 
ХУШ, 8. 74. *) Смыслъ этой жертвы объясненъ въ сочинеши: 
Ьа88аи1х, (11е 8иЬпор!ег йег (хпесЬеп ипй Кбтег. Смотря по 
степени образовашя народа, жертвы эти, были челоз-Ьческзя, а 
иногда и ДРУ1ГЯ. Ьа88аи1х. 8. 10. Кеш, Спт1па1гесЫ; Лег Кб- 
тег. 8. 33. *) На это указываетъ законъ Нумы, называемый 
1ех Кед1а. Ви Воу8, Ыз^юхге йи йгок спт1пе1 I р. 263 
ОеШ, ЬеЬгЬисЬ йез (1еи1;8сЬеп 81;га&есЫ8 I 8. 13. ®) Очень дель- 
ное сочинеше о древнемъ уголовномъ прав* римлянъ и влЫнхи 
на него теократическйхъ воззр-ЬнШ написалъ Уллоа (одинъ изъ 
лучшихъ неаполитанскихъ юристовъ); оно пом4ш;ено въ Оаггеиа 
(1е1 1;пЬипаи. КароИ. 1859 Кг 1328—40; Уллоа, въ своемъ со- 
чиненш, тоже указываетъ, какнмъ образомъ право Этрусковъ и 
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Сабинянъ опиралось на теоЕратш. См. еще Вельвера: йЬег 81а- 
а!;, КесМ, 8. 536. Р1а1;пег, йе апйд. ^иг. спт. Иотап. р. 23. 
'^) Объяенеше «8иррис1ит» по классикамъ, пом4щеио въ сочи- 
нен1и Уллоа, на стр. 671. ®) Отсюда объясняется законъ 12 таб- 
лицъ, что тотъ, кто уничтожитъ жатву, долженъ быть принесенъ 
въ жертву Церер* (она считалась покровительницею плодовъ). 
®) Объэтихъ представлен1яхъ относительно <8асга1;10» См. СгеШ. 
ЬеЬгЬисЬ. 8. 14 и указан1Я классиковъ въ сочиненш Уллоа, стр. 
672. *®) веШ, ЬеЬгЬисЬ. 8. 24. Е18еп1оЬг, (Не ргоуосайо ай ро- 
ри1ит, 8. 16. ^^) СгеШ, ЬеЬгЬисЬ. 3, ИР, ^^) См. Космосъ Гум- 
больдта II, стр. 218 и Ьаигеп!;, ёШйез виг ГЬ181;01ге йе ГЬитгс- 
пИё р. 229, 294. ^') Но12еп(1ог!. Вхе БерогШхопзв^гаГс. 8. 134. 
Бе Воуз: Ы8<;о1ге I, р. 673—76. **) Ьаигеп!, ёШйез виг ГЫв1;о1ге 
ае ГЬитаиНё. Уо1. IV р. 312. ^*) 8. Аиеивйп, ерхв!. 152, 154. 
А1Ь1Ш, 4е11а репа (11 тог1;е р. 39. Ьаигеп! р. 318. *^) Ьаигеп* 
уо1. УП р. 156. ^^) Ьаигеп!;, уо1. VII р. 156. Ершау, ПпДиепсе 
4и Лгок сапошдие виг 1е йгоН {гапса1в. ТопЬиве. 1857. р. 124. 
^^) СопсШит То1е1;апит т Мапв! СопсП уо1. Х1.р. 141. ^®)В1Ь- 
Ио1;еса С18<;егс1еп8. 1, р. 51. 11,р. 17. Бернгардтъ пришелъименно 
въ то время, когда собирались казнить одного разбойника, и освобо- 
дилъ его отъ наказанхя, объявивъ, что осужденный умретъ у него 
отъ продолжительнаго покаян1я. ^®) КеУ181оп йег Уб1кеггесЬи1сЬеп 
ЬеЬге уот А8у1е уоп I. МоЬ1. ТйЬт^еп. Бав АвукесЫ ш ве1пег 
^евсЫсЫИсЬеп Еп1;шске1ипд уоп Ви1теппе. Вогра!. 1852. Ви 
Воув, Ы81;01ге(1и Лгой сптше!, уо1. 1Ур. 396. СЬ. 4е Веаипра1ге. 
Езва! виг Гаву1е ге11^1еих. Рапв. 1854. р. 30—59. *^)(хевсЫсЫ;е 
йев капошвсЬеп КесЫв. 8. 333. С. I. К, 4е ^игйв. ^^) Сюда 
относится изв-Ьстхе у Тацита о томъ, что смертная казнь объ- 
квлялась,^ по повел-Ьнш божества, жрецомъ; это изв-Ьстхе совер- 
шенно соотв-Ьтствуетъ воззр-Ьтям-ь неразвитыхъ народовъ на 
смертную казнь. *') Ье^. Захоп. Ш. 5. **) ВбЫаи поуае ^оп- 
вй1и1;1опе8 Вопип! А1Ьегй. Т^ешаг. 1858, 1859. р. 73. **) 81;га<;, 
йе ^и^е НаЬг. спт. Вего1. 1859. ")Весге1;ит СЫМеЬегй ао. 596. 
2брЯ. ЕесЫв^евсЬхсЫе. 8. 912. «^) Ье§. Ае1Гге(11 с. 19. 2брП. 
КесЫвеевсЫсМе. 8. 912. *») Саго1 ао 785. ^^) Ви Воув, Ыв1о1ге 
йи (1го11 спт1пе1 II р. 121. 2брП. КесМв^евсЫсЫе. 8. 916. »^) 
Маигег 1П В1ип1;всЫ1 ПеЬегвсЬаи III. 8. 33. *^) КбвШп ш В1ип*- 
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зсЬи ХТеЬегзсЬаи Ш. 8. 173. '*) См. ОзепЬгйдвеп ш йег йеМя- 
сЬпЙ 1йг Веи^зсЬез ЕесМ. XVIII. 8. 176 и его же А1еташ8. 
8(таГгесЫ;. 8. 84. »») Ьаигеп* I с. Уо1. VII, р. 157. »*) СаппаеП 
ЬуЛгадеп 1о1 й& Кепп18 тап Ье1; оийе 81;га!гесЫ; уап Ткпдегеп. 
Оеп*. 1835. р. 95 — 100. »«) СаппаеП р. 60. 136. »«) СаппаеП 
I.. 1.73. *^) Саппаег!; р. 79. *^ ОзепЬгйдееп. КесЫзаНегЛйтег. 
I. 8. 37. ЬЬп. 81га/гесМ Йг Когййеи^всЫапЛ. 8. 344. »^) Именно 
ЭДВ310 Калевщо, учитель сына Ферранта II. См. ППоа. 6а2е1;1а 
йе! ЫЬипаи. КароН. 1857. Кг. 1206 р. 492. *®) ОзенЬгй^ееп. 
КесЫяаИегШШпег III. 8. 16. *^) 2асЬапа. АгсЫу Дез Сптша!- 
гесЫз. 1857. 8. 85. ^^) Напр. въ § 109 о волшебств*; въ § 
125 о поджог*. **) Напр. § 159 въ случа* значительнаго во- 
ровства. **) § 175—179. **) АгсЫу дез Спт1па1гесЫ;8 1857. 
*«) ППоа. вагейа йе! 1;пЬипаи 1858. Кг. 1214. 1235. 1242—45. 
*^) Этимъ объясняется, почему въ Англхн, въ царствоваше Генри- 
ха УШ употреблялась смертная казнь въ такихъ ужасннхъ раз- 
м4рахъ. *^) ГогШпйег. ОезсЫсЫе йез рЬИозорЫзсЬеп Мога1гесЫ« 
ш йег 81;аа1;81еЬге* 1855- 8. 353. *^) МоЫ. ОезсЫсМе йег 81а- 
а18^138впзсЬай I. 8* 179. Егапс. Тгауаих еЬ зеапсез йе 1'асайе- 
тхе йез зйепсез тогакв, 1854. П. р. 309. Кеупе йев йеих топ- 
йез. 1856 VI р. 551 V. р. 564. 



Къ § 2. 

^) ВисЫе. II. 8. 265. «) МоЫ I. 8. 236. Еог1апйег. 8. 628- 
Виск1е*1. 2. АЫЬ. 8. 287. Ветое Соп1;етрогаше. 1858. АугП р. 
749. Ма1 р. 49. ^ои^па1 йе йгоН. 30 Аи?., 1 ипй 2 8ер1. 1859. 
вга^ 8с1ор13. ЕесЬегсЬез Ы81ог. еЬ сгШдиез виг ГезргИ.йез 1о1х 
йе Моп1;е8дшеи. Тигш. 1857. Сагт1дпаП1 8спШ 1пейШ. Vо1. II. 
р. 207. *) Ы^е 0^ ^. Но^агй тШ Соштеп^з оп Ыз сЬагас1;ег Ьу 
Е1е1й. Ьопйоп. 1850. ТЬе рг18оп СЬарЫп, ^оЬп С1ау, Ьу Ыз зон, 
СатЬпй§е. 1861 р. 22 — 43. *) Изъ описания жизни Говарда 
видно, что онъ любилъ читать сочиненхе Беккарха и на него 
ссылался. См. Р1е1й. 8. 168. *) \Уо1гусЬ 1Ье Ыз1огу апй ге8и11з 
о? 1;Ь1 ргезеп! сархЫ ришзЬтеп1Б 1п Еп§1апй шШ Й11 ШЫез. 
Ьопйоп. 1852. ^) МоЫ. 8. 232. ГогШпйег. 8. 232. Атепсап 1а^ 
тадагхпе, уо1. XXIII р. 332. Статья НеИе въ 8еапсез еЬ 1га- 
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уаих йе Гасайешхе Лев 8е1епсе8 тога1е8. Рап8. 1855. Уо1. П р. 
49. ТЬе рп8оп сЬар1аш р. 72. '') Сагт18паш^ 8спШ хпейШ. Ьи- 
сса. 1851, уо1. II р. 29. 177. ®) Ьа^ геше^. 1855. р. 40, 89. 
В1ип*8сЫ1. 81аа18^6т1;егЬисЫ11 8. 520. Сагтх^пап! 8спй, уо1. II 
р. 207. 8с1ор18 II, р. 282. 8опа. РЫ1о8орЫе(1е йгой риЬидие, 
уо1. VI р. 139—157. ®) \Уоо1гусЬ Ь181огу апй ге8и11я о{ сарМ 
рип^8ЬтеI1^^ р. 43. ^®) А^^аИег ш В1ип18сЫ1 81аа1;8^бПегЬисЬ I 
ТЬеП, 8. 757. 01а5ег. Вессапа. А^'хеп. 1851-. НеНе I, с. 1855 р. 
505. 1856. р. 41. 8е1ор18 I, с. р. 276. 8опа. РЫ1о8. йи ЛгоН 
риЬНдие р. 131. Сагтхдпаш 8спШ уа1. Пр. 187. ") 8с1ор18. р. 
277. ^*) 2оЫ. 81;опа ст1е ДеПа То8сапа. Кгепге. 1851. уо1. II 
р. 430. 8с1ор18 I. с. р. 141. ^•) Рпсс1оп1: 11 со<Исе репа1в 108- 
сапо. Р181;(3а. 1855. Уо1. 1р. 118. **) Сагта^паш ш тешег ипЛ 
МоЫ 2еи8сЬпП; Гйг Сге8е128еЬипе Лее Аи81апае8, II Вапй. №. 20. 
Рисаош 1п йег пйтИсЬеп 2е1*8сЬп1 Ва. ХП. Кг. 14. **) Въ те- 
чете 1787, 1788, 1789 г., было совершено по два убйства 
въ каждый годъ. ^*) Сапп1дпаш 1П йег 2е11;8с11п!1;. 8. 395. 2сЫ 
П р. 311, 320, II р. 341. ") 2оЫ. 8Юпа, Уо1. Ш р. 142. ^») 
Сагт18паш ш йег 2е118сЬпЙ. II. 8. 468. См. въ томъ же изда- 
ши ст. Пуччюни XII, стр. 225, Риссшп! 11 со<Исе, р. 130. ^®) 
Рисс1ош. р. 131. ^®) Сагт^^пап! I с. р. 410. **) Замечательно 
донесеше французскаго губернатора Тосканы императору Напо- 
леону (см. 8с1ор18. Ьа йотшайоп ^гапса18е еп Шие. Рап8. 1861. 
р. 84), въ которомъ этотъ губернаторъ пишетъ, что въТоскан* 
при великомъ герцог* Леопольд*, отм4нивгаемъ смертную казнь, 
на половину было меньше преступлешй, ч*мъ при корол* Этрур- 
скомъ, который упот1>еблялъ жестоюя казни. **) Нуе. Ваз б81;ег- 
гехсЫзсЬе 81таГде8е12. ЛУхеп. 1855. 8. 34. Ко1е. Одипъ только 
разъ, именно въ 1786 г., смертная казнь была исполнена. *') 
Нуе I. с. 8. 35. ") веШ. ЬеЬгЬисЬ I 8. 321. См. также Ег- 
Ьагй'в 11еЬег8е1;2ипд уоп Ра81оге1;'8 Ве^гасМипееп II ТЬ. 8. 269— 
332. ") § 93 с1е8 ЬапйезгесЫз II Тс1. 20; § 805. ««) РеиегЬасЬ 
ш Дег В1Ы1о1;Ьек йез рехпИсЬеп КесЫ;8, В4 П, Кг. 4. См. его же: 
КНик (1е8 К1еш8сЬгос118сЬеп Еп^^игГз, II, 8. 163, III. 8. 164. 
^^) Какъ сильно руководствовался этой теорхей составитель, вид- 
но изъ 52 ст. проэкта Фейербаха, не вошедшей въ кодексъ; по 
этой стать*, преступникъ, совершивш1й преступленхе съ д1Ьлью 
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подвергнуться казни, вм'Ьсто заслуясенной имъ вазнн подвергадся 
заключенш въ ц4пяхъ. *^ См. записку Люка (Ьисав), читанную 
имъ 11 и 13 марта 1848 г. въ академш нравственныхъ наукъ 
(аса€1ет1е с1е8 встепсез тога1е8), ОН;о1ап. Соигз (1е 1ед181а110п рё- 
па1е сотрагёе р. 671; его же е1етеп18 йи йгой рёпа1, р. 604. 
*^) Ьпсад. Ви 8у84ете рёпа1 е^ Де 1а ре1пе йе тог* еп раг11си- 
Иег. Рап8. 1828. •^) С1ау 1Ье рпзоп сЬаркш, а тето1г о^ Ше 
Кет. С1ау Ьу Ыв 80п. СатЬпйде. 1731. р. 87 — 95. *^) АгсЫу 
(1е8 Спт. 1834. 8. 13. **) ВесопЛ герог! &от Ше сотт1881опег8 
оп спт1па1 1а^. 1836. 2е118с1тЙ Й1г аи81йв(И8с11е Сгеве^г^еЬипр X. 
8. 239. 2ес*8сЬпЙ Ш. XXII. Кг. 20. 21. ") Зам4чательна кор- 
ресионденцтя, которую велъ въ 1837 г. мпнистръ Россель. См. 
АгеЬ. й. Спт. 1853 8. 57. '*) Вею18. Ле топШу 1а\г геро11;ег. 
МагсЬ. 1846 р. 481 и Августъ 1853 г. стр. 181. Извлечешя 
пзъ этого труда пом-Ьщены: въ А|ч?Ыу йез Спт. 1853. 8. 57. 
**) Атепсап ^ип8^. Во81;оп. 1840. **) АгсЫу Лев Спт. 1840. 8. 
589 — 92. *^ Кетагкз оп Ше ехресЦепсу о^ Ле ришзЬтеп* о^ 
ВеаШ., Р1и1а(1е1рЫа. 1831. **) \УЪаг1;оп 1;геа118е оп Ле сппипа! 
1а^ 0^ 1Ье ишЫ 81а1;е8. РЫ1ас1е1рЫа. 1857. § 1075 е*с. »^) 2еи- 
всЬпЙ; Йг аи81&п€118сЪе Оезе^г^еЪипв) ХУ11, №. 1. 



Къ § 3. 
*) ЕзсЬепюахег. ТЛюг АЬзсЬайппд йег Тос1е881;га^е. ТйЫпееп 
1831. КеиЫд. Хйе гесЫ;8?г1(1п8е Тойе881;га!е. КйглЬег?, 1833. 
бгоЬтапп. ЦЬег дав Рппс1р Лев 81;га&есЫ;8, Каг1вгиЬе. 1832. 
2брЛ. ОепквсЬпА йЪег (Не КесЫтй881вке11: апй 2^ескта881вке11 
йег Тойев8*га&. Не1(1е1Ьег8. 1839. А1Шо^, иЬег Уег^егП1сЬке11 
Лег ТойеввегаГе. Ьетдо. 1842. 8сЬайГга1;Ь, ОгипйтввепзсЬаЙ йе8 
81гаГгесЫв. Ьехрйд. 1841. 8. 94. НбИпег А^'хввепвсЬаЛ ипй Ье- 
Ьеп 1п Вегид айГ Тойевв*га!е. Егапкйг!. 1843. ЫсЫ^епЬеге, йЬег 
Й1е 81га!е йег гисЬЛаивег. 8. 158. *) Не1Пго1Ь ш Ш1218'8 2,еИ- 
бсЬпЙ Йг Сптш. Ней. 45. 8. 193. КеМе! Й1е ВесЫ;8юа8818ке11 
йег Тойе88|;гаГе. Не1Йе1Ь. 1839. 81аЫ, РЫ1оворЫе йев КесЫ;в II. 
8. 392. К1сЬ1;ег, рЬНоворЫвсЬев 8<та^гесЬ1 8. 249. 1агке. НапйЬ. 
йев 81та^г. I. 8. 22 Ео1;1еск, ЬеЬгЬ- йев 81га1г. Ш, 8. 244 
Нерр, йЬег йеп веввп^&гйвеп 84апй йег 8^ге11й'а8в йЬег 2и1а8- 
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818кеи йег Тос1ев8*га1е. ТиЫп^еп. 1835 ипй Нерр 1т АгсЫу дев 
Сптша1гесЫ;8, 1847, 8. 461. Неппс!, йЬег ШгиШпвИсЬке!* 
ехпев еш^асЬеп Зи^^ппфв. 8. 272. ') ЗсЬМпег, кЫпе АиМ12е 
айв Ьейгап51;ег 2еи. 8. 79. А^1881ег, йе сЬпвйапо сарй. роеп. 
уе1 айт!^. уе1 герий. ^ипйиш. ОбИ. 1738. Нок!;, йхе Тойе881га& 
айв Лет 81ап(1рипк1е Лег УегпипЙ йев СЬп81е11Й111т8, Вег1ш. 
1837. Нерр. Багв^еНипе йег йеи^всЬеп 81га!г. I. 8. 333. АгсЬ. 
йев Спт. 1841. 8. 328. 1867. 8. 17. *) Тгйттег. УеЛаНтвв 
йег Ьеийдеп 81га^?е8с12е гит СЬпв^епШнт. § 9—15. *) 8сЫа1;- 
*ег, йав ШгееЫ йег Тойезв^га/е. Ег1ап§еп. 1857. ^) веШ. Ее- 
^опо. 8. 157. '^З Вхепёг. АЬЬапй. анв йег КесЫв^евсЫвЫе, II. 
8. 45. ») Нерр. 1т ОепсЫвзаа!. 1847. 8. 346. ^) КобвЫП. ЬеЬгЬ. 
8. 353. АЬеед. ЬеЬгЬ. 8. 190. Ваиег. Уег81е1сЬип8 дев гетШ. 
Еп1;^игГв уон Наппоуег. 8. 59. Кги§ Ьп АгсЫу Лев Спт. 1854. 
8. 529. ^^) МагегоП.* ЬеЬгЬ. .8. 145. ") НейЙег. ЬеЬгЪ. § 118. 
") Н. Веккег. ТЬеопе йез ЬеиНдеп 81га/гесЫ8 I. 8. 26. Этотъ 
писатель говоритъ, что смертную казнь удалось уничтожить та- 
кимъ людямъ, Ёоторые ее сами заслужили. Если бы авторъ пс- 
трудился поближе узнать: какимъ образомъ было сделано нред- 
ложен1е и кто именно говорилъ за него, то онъ бы узналъ, что 
въ пользу его было много ученыхъ съ безукоризненною репу- 
тац1ей и консервативныхъ практическихъ юристовъ. **) На18- 
сЬпег. 8у81;ещ Лев ргеи881всЬеп 81га1гесЫ8 1. 8. 450. **) вепсЬ*в- 
ваа1. 1854. I. 8. 432. Графъ Рейгерсбергъ былъ очень долго 
министромъ ГОСТИЦ1И въ Бавар1И. **) АгсЫу с1е8 Спт. 1854. 
8. 544. ОепсЫшаа!. 1858. 8. 155. Арнольдъ въ течете мно-. 
гихъ л'Ьтъ занималъ должности государственнаго советника и 
президента аппёляц1оннаго суда. ^^) 8у81ет дев йеи1всЬеп 81;га(- 
гесЬев у. К(^8Шп. I. 8. 444. ^'') АЬзсЬайнпд йег Тойе8в1га!е у. 
Вегпег. Вгеэйеп. 1851. ^®) МеЬпн^. 2икипЙ йег ре1п1. КесМ. 
8. 49. Т^1г1Ь. Е1Ык. П. 8. 332. ^^ Спт. рвусЬо!. Бепк\уйг(11е- 
кеНеп. 81и1;ёаг(1. 1858. 8. 117. *<>) КесМ, ЬеЬеп, ТУ188еп8сЬаЙ 
у. воШпд. ШШезЬет. 1861. «^ Ьисав, йи 8у81ете репа! еЬ йе 
1а ре1пе йе тоге. Рапз. 1821. Висрейапх йе 1а ре!пе йе тог1. 
ВгихеИев. 1827. (Критика обоихъ сочинешй пам-Ьщена въ: АгсЬ. 
йев Сг1т. X, 8. 346). Кот1еи. Р1ив й'ёеЬа&ий. Рапв. 1853. 
*^ Не11о геЯехювв й'ип тад181га1 виг ГаЬоННоп йе 1а ре1пе йе 
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тог! Рап8. 1836. 811уе1а ди тахвйеп йе 1а реше <1е тог1. Ра- 
па. 1832. Саюрепо, Газзавзта! зега-*-!! рип1 йе 1а ршпе йе 
тог*. Сгепёуе. 1833. НиЬег!;, геропвз аих ра11;18ап8 (1е ГаЬоШ1оп 
йе 1а ре1пе йе шог! Раг18. **) СгШ2о1. Ве 1а реапе йе тог!;. Ра- 
га. 1822. **) Напечатаны въ: Зоит. йе 1а тога1в сЬгеиеппе. 
1836, 1837. ^^) Могш ^опта1 йи йгок сг1тте1. 1849, р. 6_. 
*®) АЬо1Шоп йе 1а реше йе тог* раг ВсЬоекЬег. Райз. 1851. 
МоНпхег, йи иго!* йе рип1г е* йе 1а реше йе тог*, ТоиЬизе. 
1848. 2^) НёИе, Лёопе йи сойе репа1, ?о1 I, р. 99— 117. Вег- 
1;аи1й, соиг8 йе йгой рёпа1 р. 210. ТгеЬийеп, соигз, р. 210. Т18- 
80*, 1е ЙГ01* рб11а1 йапз зев рппарев. 1860 р. 398. •®) ОйНоп- 
Вагго*. Веапсез йе Гасайетхе йез зсхепсез шога1ез. 1856. р. 
92—99. *•) Воегевсо, *га1*ё сотрага*!? йез йби*8 е* йез ретез. 
1857, р. 348—384. Ог*о1ап, ё1^еп8, р. 604. Ьаде* УаШезоп, 
Шёопе йи сойе ре11а1 езра^поЬ Рап8. 1860, р. 151. *®) ^иг^8*, 
X, р. 44, Апйге\78. спт. 1а^ Ьехпд а соттёп*агу 1оп. 1833. 
01Й ВаПеу ехрепепсе оп спт. дипвргай. 1837. Т^акевеИ, &с*8 
ге1а*1П5 *о рипхзЬтеп* о^ йеа*Ь. ТЬе рип18Ьте11* о{ йеаЙ1. 2 Уо1. 
1836. *^) Ргосеейш§8 о? а ёепега1 тее*ш80^*11в Нотуагй 80С1е*у. 
ВиЫт. 1834. **) Кеа* сопзШегайопз оп рипхзЬтеп* о! йеа*Ь. 
1854. РЫШрз уаса*1оп *ои8*8 оп сар1*а1 риш8Ьтеп*8 1858. Т^шз- 
1о^, ^оигпа1 оГрзусЬоЬ^. тей1сше. 1856. АргП. р. 347. Ш11 
спте, 1*8 атоип*, р. 169. СЫзЙап Ро11*1С8 ап еззау оп *Ье 
*ех* о! Ра1еу, Ьу Кет, СЬп8*та88. Ьоп. р. 229. ЮпЬИп Кетпету. 
1860. Аидиз*, р. 472. •*) Въ особенности же замечательны въ 
этомъ отношен1и собран1я <Ка*1опа1 а88ос1а*1оп (ог ргото*1п^ 
80с1а1 вс1епсе. См. его записки (Тгап8ас*1опв. 1858, р. 49. 
1859, р. 487. **) См. статью Веста въ: Рарегз о! *Ье зипЙ1са1 
80С1е*у. 1856 р. 400. **) Замечательны отчеты коммисШ вч: 
Масссагусетс* въ 1831, 1в37, 1846, 1848, 1855 годахъ, въ 
Иьгоюрк* въ 1851, 1853 и 1857 годахъ и въ Бостон* въ 1835 
году. *^) ВаУ18 а *геа*18е оп спт1па1 1а^, РЫ1ай. 1838, р. 20. 
*^) 1п*гойис*10п *о атепсап 1а^ Ьу Т/\Га1кег. Сшс1ппа*1. 1846. 
р. 426. *^) Айгезз о^ Апйге^ о! *Ье *^о ЬгапсЬез оГ *Ье 1е818- 
1а*иге о{ Ма88асЬи8е**8. 5 ^апиа^ 1861, р. 17. '^) ВагоШ, йь 
п**о па*ига1е. Сгетопа. 1807. (хшиап1 1п8*1*и*10Ш й1 йш**о сп- 
т1па1е, Масега*о 1856, уо1. I, р. 48, 117. Соп*ои йе! йеИ**! е 
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(1е11е репе. Во1одпе. 1830, уо1. I, р. 40. См. журеалъ АлЬо- 
1од1а 1832 г. за Мартъ, ст. 89 и за 1юль стр. 84. Сгюг^!, вад- 
810 8ш ргшс1р1 йе! йтЦх> йЬзо? 8и11о 1еог1а йе! йшио репа1е, 
РаДоуа. 1852 р. 288. *®) Ка/аеШ 11ото1;е81а ре11а1е. КароИ 
1824, IV. р. 157 — 173. *^) Ша 1е21опе 8и11а репа' (11 тог^е. 
Р18а, 1836. *^) Р18апеШ 1е210пв 8и11а репа Й! тог1;е. Топпо. 
1848. *•) Бе11а репа й! тог1е 1е21опе Й1 АШш. Ущеуыо. 1852. 
**) Ро1еШ йе1 йхгШо й! рип1ге р. 376 и см. сочинен1е Сетти 
въ журна.!*: <1а Тепи>. Флоренщя, 1857. Вып. 6. стр. 17. 
**) Тарапе1И сог80 й! йш1;1ю па(ига1е, иь. IV, сар. 3, 150,303. 
СшШ. саЛоИса Уо1. VII, р. 589. 1гпепо Во1одпа. 1855, р. 14. 
*^) ЕИег, йе11а репа сархШе. Vепе2^а. 1858. *^) ОаЬеШ ш Мо- 
п1^оге йе! 1;пЬипаИ. МНапо, 1860 № 29. Ессо йе! ОпЬипаН. Vе 
пеяа, 1860 № 1024. **) б10гпа1е рег ГаЬоИаопе йе11а репа Й1 
тоНе Й1геио йа ЕИег. М11апо. 1861. *^) АтЬгозоИ 8и1 соЙ1се 
репа1е 1<;аиапо. МНапо. 1861, р. 37—39. *®) Р'Ьчь президента 
трибунала въ Ливорно, сказанная 11 Ноября 1861 (помЬщена 
въ <1а 1е88е 1861, Кг. 175); президентъ говорилъ, что если 
послЬдуетъ отмена смертной казни, то это будетъ просто благог 
дйяше. **) ХеН&сЪпН /йг аи81апЙ18сЬе Оезе^гееЬииё XX. 8. 77. 



Къ § 4. 

*) НоИгепйог^ 2,еИасЪпИ Ш 8*га&есЫ8рЯеве. 1861, №. 
31—34. *) ТЬПо. 81;Ы8е8е1;2ЬисЬ уоп Вайеп. 8. 70. ») АгсЫу 
йе8 Спш. 1847 ипй 1848, Кг XVI. Кг. X. *) 81аЫ, йзе йеи!- 
8сЬе Ке1сЬ8уе1^а88ип8. ВегНп, 1849. 8. 62, 64. См. статью Геп- 
па въ 6епс11818аа1 1849, 8. 341. При подачи голосовъ по по- 
воду отмены смертной казни оказалось: 288 противъ нел, а 
146 за нее. ^) Отм']^на смертной казни не была признана Ав- 
стрхей, Пруссхей, Бавархей и Ганноверомъ, такъ какъ они во- 
обще не признали коренныхъ правъ. *) 8ее8ег, АШапй. аиз 
йет З^гаА-есЬ^е 1858, 8. 50 — 170. См. статью Боппа въ АгсЫу 
йе8 Спт. 1855. Кг. 17. О Въ первыхъ палатахъ возстановле- 
Н1е смертной казни было цовсюду решено единогласно. Во вто- 
рой виртембергской палагЬ 47 голосовъ было за смертную 
казнь, а 34 противъ, въ Дармпгтадт'Ь 23 за, 21 противъ, въ 
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ВеймарЪ 16 за, 14 противъ, въ Кобург^ 5 ва, а 13 против'Б. 
®) Зеедег. 8. 128- ») АгсЫт йез Спт. 1851. 8. 309. 1855, 
8. 302. 1857, 8. 18. ^^) Огс88 2еи8сЬпЙ Й1г 8|;га&. П. 8. 218, 
Ш. 8. 81. *\) АгсЫу йез Спт. 8. 279. ^^) УегЬапсИипаеп йег 
АизсЬйззе II. 8. 117, 174. ^*) Тетте. КпИк йев ргеи8818сЬеп 
Еп1;^иг/ топ 1843, I. 8. 56. ^*) РгоеокоЙе йез 6е8е1^8еЬипд8- 
Аи88сЬи8е8. 8. 65—78. **) Рго1;око11. 8. 26. ^^) См. (1а8 М1пр- 
п1;ае8 8и1асЬ^еп (уоп Вг. А^^оШоп). Но1*гепйогГ. 81;га&есЫ82е11ипд, 
1861. Кг. 7, 8. ^^) АгсЫу ^йг Ргеи88. 81;га!гесЬ1. Вй. VII. 8. 20. 
") вго88. 2,еИ8сЫИ йет &1тв1г. IV. ^аЬ^8д. 8. 293. ^^) Вегеп- 
еег, гаррог* йе 1а герге8810п репа1е. Рапе. 1865, р. 29: АгсМу 
Лее Сптш. 1857. 8. 176. *®) Зам4чатеденъ отв4тъ, данный 
королемъ депутащи отъ камеръ, принесшей ему "" принятый 
проэктъ; въ немъ король высказалъ свое решительное отвра- 
щен1е къ смертной казни. См> обработанное Нипелемъ сочине- 
ше: НеИе, Шеопе, 1861, уо1. I, р. 64. *^) АгеЬху йез Сптш. 
1857. 8. 182. ") ХехЫЬпН й1г аиаШпахзсЬе (хсзе^гдеЬипв, УПЬ 
8. 118. АгсЫу (1е8 Сгип. 1836. 8. 11. «») См. обработанное 
Нипелемъ сочннеше: ТЬеопе йи Сойе репа! йе НеИе, 1861, уо1. 
I, р. 64. **) Ьа^ ге^1е^. 1849. NоVет. р. 168. *^) Именно 
предумышленное убшетво, покушенхе на убшетво, причинившее 
важныя поврежден1я, садом1я, вторжен1е въ домъ, соединенное 
съ насил1емъ противъ лицъ, грабежъ, соединенный съ увЬчьемъ 
людей, поджогъ жилыхъ домовъ, когда въ нихъ находятся лю- 
ди, и оскорблете величества (но въ ограниченныхъ разм4рахъ). 
**) Начиная съ 1841 г., никто не былъ казненъ, исключая 
уб1йцъ. ") Замечательны въ особенности билли, представляе- 
мые Юардомъ (Е^аг!) въ парламентъ, начиная съ 1840 г. 
7.еИ&сЬпй Л1Г аи81&пЙ18сЬе ве8е12^еЬипд ХХП, 8. 481, XXIII, 
8. 202. «») 2е118сЬпЙ Йг анз!. ве8е*28. ХХП, 8. 443, 465 — 
475. ") '^^ГЬаг^оп, спшта! 1а^ о^ Ше иш1ей 8*а1е8 р. 857. 
»<>) АгсЫт. йе8 Спт. 1853, 8. 62. ") 1^аг*оп сгипгоа! 1а^ 
р. 913. •*) РЫ1айе1рЫа о! рп80п Й18С1рипе. 1860. Му, р. 142. 
ае8е!;2Ьис11 уоп РЫ1айерЫа 1860, § 75. »») АгсЫу йе8 Спт. 
1855, 8. 66—72. »*) См. важныя извйстхл Ъ Род-Эйленд* въ: 
Керог* оп сари. рип18Ьт. 23 ^ап. 1852. Еерог*. соттй1;ее ^ог 
аЬо1Шоп оГ сарН. ришвЬт. Ке^уогк. 1857 р. 20—25. **) 2оЫ 
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81опа уо1. III р. 625. •*) Риссюш 11 содюе репа1е I, р. 133. 
'О АгсЫу йе» Спю. 1857. 8. 347. Во Фдорендш вл время 
казни, бБыи затворена вс4 лавки и магазины; улица, по кото- 
рой вели преступника, бнла почти пуста, жители спйшили въ 
церкви, чтобы молиться и вокругъ эшафота стояло очень не 
много зрителей. ^*) Рисс1ош йе1 соШсе, I, р. 126. ••) Вегеп- 
§ег, йе 1а гергеззхоп репак, р. 27. '*®) См. соч. Панаттони въ 
журнал*: 1л Тет!, тв1. V р. 682. *») Рей пзроз^а а1 Моге1И. 
Ркепсе. 1860, р. 18. **) АгсЫу Дев Спт. 1857, 3. 165. *») Ат- 
ЬговоИ 11 соШсе рева1е, р. 37. **) Есо йе! 1;пЬипа11. 1860. N^. 
1038. **) (Зоставителемъ этого уложешя бнлъ профессоръ Цу- 
петта, который еще прежде въ своемъ сочиненш объ уголов- 
номъ прав* доказывалъ несостоятельность смертной казни. 
*®) УегГаввипвзигкипйе. Агйке1 54. Тетте. ЬеЬгЬисЬ йез 8сЬ^е1- 
2еп8сЬеп 8«;гайге€Ы8, 8. 240. *'') АгсЫт йез Опт. 1855, 8. 302. 
*^> везе^гЬисЬ Шг Ьи2ет. 1861, § 72. (хе8е12:ЬисЬ йг Арреп- 
геИ § 50. *^) 8о1оШтег ве8е12ЬисЬ § 61. *®) Въ 1860 г. въ 
Тессинскомъ кантон* было представлено предложете объ от- 
м*н* смертной казни. *^) 2е11»сЬ. Йг айв!. Ое&еЫ§^ XXVIII, 8. 
291. **) ВепкзсЬпГ!;, 8. 29. *^) Именно, ст. 96 за покушеше 
противъ короля, ст. 97 за покушенхе противъ насл*дн»ва пре- 
стола, ст. 566 за предумышленное убШство, ст. 457 за уб1йство 
родителей, ст. 460 за отравлеше, ст. 555 за опасные виды гра- 
бежа, ст. 556 за убхйство, совершенное для того, чтобы сде- 
лать воровство и ст. 624 за опасный видъ поджога. **) Аппа- 
1е8 раг1етеп1д1ге8. 1860, > 816. ^^) вепсЬ^вваа!. 1860, 8. 212. 
**) По ст. 194 за квалифицированное уб1йство, которое им*етъ 
сл*дукшце виды: а) предумнипленное уб1йство м б) соединенное 
съ истязаншми или жестокостью убийство нисходящихъ (за йс- 
ключен1емъ убШства незаконнаго ребенка) или восходящихъ 
родственниковъ, а также жены или мужа; и по ст. 299 за под- 
жогъ, сл'Ьдствхемъ котораго будетъ смерть человека. *^) НоН- 
2епйогГ 81га&есЫж2е1111ВД. 1861. №. 44. **) Кёуие сйЙдие йе 
1е§^8Шоп, Рап8. 1860, II, р. 441. 
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Къ § 5. 

*)' Въ этомъ отношенш очень основательны мнопе упреки, 
сделанные философш права Гегеля, въ сочвнети Гайна: Неде! 
ипй 8е1пе 2еИ. ВегИп. 1857. 8. 861. См. статью Прантля'въ 
В1ип1;8сЫ1 81;аа1;8ТУог1егЬисЬ V. 8, 68. *) ТЬеопе дез Леи1;8еЬеп 
81;га!гесЫ8 I. 8. 71—81. ») 8аУ1ёпу 8у81:ет, I. 8. 26. ^) На1еЬ- 
пег, 8у81;ет йез ргеиззхзсЬеп 81га&есЫ;8, I. 8. 14. ^) По мыс- 
лямъ Росси. ^) Это воззр4я1е Канта. См. Фишера: Еттапие! 
КаШ Еп1;^1ке1ипё8ёе8сЫсЫ;е. 1860. П., 8. 221. ') Не^е^. ВесЫз- 
рЫ1о8срЫе § 99—101, 220. ®) 81^Ы, РЫ1о8орЬ1е дез КесЬ1;8, II. 
8. 364. ^) ЩзНЬ. 8. 425. ^^) КозШп 8у81:ет. 8. 392. Вешег. 
8. 8. ОбШп§: ЕесМ, ЬеЬеп ип4 Т^188еп8сЬаЙ. 8. 22. ^^) Т^1ск. 
81гаГе ипй Веззегипд. 8. 23. ^^) НеИе р.' 75. ТгеЬийеп, соигз 
йи йгоИ репа!, р. 31. ^') ОбШпд: ЕесМ, ЬеЬеп, Т?'188еп8сЬаЙ. 
8. 117. ^*) НеИе. Ви рппс1ре йи йгоИ репа1. р. 84. Рапз. 1855. 
^*) Напр., е,сли кто нибудь во время насиловап1я женщины , 
былъ схваченъ н подвергнулся такимъ истязашямъ, что лишил- 
ся половыхъ органовъ. ^^ АгсЫу йе8,Спт. 1851. 8. 137, 
^'') НШ. Спп1е 118 атоап1. ^*) Фейербахъ въ посл*дн1е годы 
своей жизни сд-Ьлался протйвникомъ смертной казни. РёиегЬасЬз 
ЬеЬеп ипй Т^1гкеп I. 8. 232). ^^) Ветег. АЬзсЬайГипд йег То- 
с1е881;гаГе. 8. 15. ^^ Тгапзасйопз о^ па1. азз. 1860, р. 493. 
*^) НеНе, йи рппсгре йи (1г011; репа!, р. 90. Шек йЪег Веззе- 
П1П§. 8. 14. АгсЫу (1е8 Сгип. 1845. 8. 248. КбзШп, 8у81;ет, 
8. 398. ^^) Кбйег, гиг КесЫзЬедгйпйип^ йег Веззегип^зз^га^е, 
НеИеШегд. 1846. вбШпд, ЕесЫ, ЬеЬеп ипй ^хззепзсЬаЛ. 8. 
114. *^) вб<;йпд. 8. 121. Сочиненте автора: Ое&пешззуегЬез- 
8егип§. 8. 75. См. также ст. Гольцендорфа: Огозз. 2е11зсЬпЙ 
Йг 81;га^гес§1з8рПеёе, II. 1 Ней. 8. 5 ипй IV. 8. 191. **) Сочи- 
неше автора: вей1п§п188УегЬе88егип^. 8. 78, 125; его же Сгейп- 
8П18зЛ'а8е. 8. 75. Тгапзасйопз о^ 1Ье зос1е1;у й)г рготоНпд зо- 
С1а1 зс1епсе. (йаз^о^. 1860, р. 111. Вегпег, АЬзсЬайРип^ йег То- 
йе881гаГе. 8, 21. вбШпё. 8. 67. С1ау. Ше рпзоп сЬарЫп, р. 
292—297. 
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Къ § 6. 
*) Напр., если брать убьетъ соблазнителя своей сестры. ^)'ЕсЛи 
наприм'Ьръ въ пограиичнихъ м^^тахъ, гдЬ производится контра- 
бандная торговля въ обширныхъ разм'1>рахъ, между слишкомъ гру- 
бымъ чиновндкомъ и контрабандистами существуетъ смертель- 
ная ненависть, которая въ изв^^номъ случа'Ь приводить къ 
убШству. ШЬщ Аппа1еп, 6 Не^!;. 8. 369. См. статью Федеравъ 
Ви11е11П йе 1а сотт1810п йе 81;а^^8^^^ие еп Ве181дие, Уо1. IV. 
') Уб1йство любимой женщины, совершенное но ея требовашю. 



Къ § 7. 

^) Числа, показанныя зд'Ьсь, относятся ко всей Австрхи, за 
исключешемъ Венгрхи, Кроац1и, Сербскаго воеводства, Баната, 
Семиградскаго княжества и Военной границы. *) Ну е. Ваз 
б$(;егге1сЬ13сЬе 3|;га(§е8е1г. 8. 41. ^) РгеизвхзсЬе ^и8^;^2т^п^8^е^^а^ 
В1аи. 1848. 8. 247. *) МНШеНипвеп йез з^айзйвсЬеп Вигеаи 111 
Вег1ш. 1856. Кг. 13—15. ^) Среднимъ числомъ 26 V», въ от- 
дельные асе года довольно различно, напр. въ 1841 г. только 
14, а въ 1851 г. 60 приговоровъ. ^ ВеНта^еп № 81а1;181;1к ш 
Ва1егп уоп Негтапп. МйпсЬеп. 1853. 8. 66. '^) Зам'Ьчательно, 
что въ 1844 г. во всей Бавар1и не было произнесено нп одного 
приговора. ®) АгсЬ1У йез Сгххп. 1840. 8. 460. ^) 8(;г01пЬеск, Еп- 
1>лигГеше8 8<;гаГ8е8е12ЬисЬ8, 8. XXVI. *®) АгеЫу йез Спт. 1834. 8. 
5. 1836. 8. 3. ") 2е1е8сЬпЙ Й1г аи81йгПс118сЬе везе^г^еЬипе. XXII, 
8". 493. 1*) 2еЙ8сЬг1Й XXV. 8. 168. *») ^исис^а1 з^аШкз. 1860, 
р. XIX. **) Авторъ, къ сожал'Ьн1Ю, не им-Ьотъ яеобходимыхъ 
св-Ьд-Ьшй о прочихъ, промежуточныхъ годахъ. **) За д4тоуб1й- 
ство въ 1825 г. было осуждено на казнь 3 чел. (2 казнено), 
а въ 1826 г. число приговоровъ за это преступлеше возрасло 
до 6. *^) Сл'Ьдуета> заметить, что число обвинен1й въ преду- 
мышленномъ убхйств'Ь уменьпшлось; въ 1851 г. ихъ было 
280, а въ 1855 г. только 210. Напротивъ, число дйтоубйствъ 
возрасло; въ 1851 г. ихъ было 164, въ 1853—190, въ 1854 — 
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1^. *0 2е1*дс11ЙЙ Йг аивЖвйхзеЬе (3«вв128еЬй118 УШ. 8. 121. 
81аи8(1оие ^^пёга! (1е 1а Ве1^дт1е. Ехровё Ле 1а (йШаЦоп <(1|| 
1Юуаите. 1852. р. 359. ^^ Въ 1801 1Г. <$ыЛо вазйено 76, а въ 
1803 г.— 60 ^елов4къ. ^») 2е118сЬпй. УПЬ 8. 124. «^) АЛ;Ы1г 
йез Спт. 1840. 8. 453. **) Норвежское уголовное уложеше 
1842 г. от:ю^ается кротостью и назначаетъ въ немн<М['ихъ слу- 
чадхъ смертную казнь. **) 8*айвиса ре!1а1в сотрага1а рег Г№- 
по 1850, 1851. ") АгсЫт йев Опт, 1854. 8. 521. 



Къ § 8. 

О ^и8е^2ш^в^8^;е^^а1Ыа^;1;. 1848. 8. 247, 248. ') ^а8^^етт^8^е- 
г1а1ЬШ1;. 1848* 8. 252. ^) МИШеиипвеп с1е8 з^^звйзскеп Ви- 
геаи'8 ш Вегип. 1856. №. 13 — 15. ^) Не смотря на большое 
число казней, въ 1857 г. состоялось 57 смертннхъ ярнгаворовъ^ 
*) Кеие81;е КасЬпсЫ;еп. 1860. Кг. 153. *) Въ 1825 г, изъ 134 
лриговоровъ было исполнено 111, въ 1826 г. ивъ 150 онять 
111, въ 1828 г. изъ 114 всего 75, въ 1830 г, изъ 92 веете 
33, въ 1831 г. изъ 108—25. ^ Въ 1852 г. ни единъ изъ 14 
приговоровъ не былъ исполненъ. *) Веапсез е! 1гауеаих йе Гаса- 
йеше Лев 8С1епсе8 тога1ев, 1857/ р. 138. 7,еИ8сЪпИ Йг анвИк!- 
€118сЬе Оезе^г^еЪипд. XXVI. 8. 125. ^) Мы узнаемъ изъ сочиие- 
шя кронпринца Оскара «о наказанш и тюремныхъ заводе- 
шяхъ (стр. 13)», что въ посл'Ьдн1я семь л'Ьтъ (начиная съ 
1840 г.) среднимъ числомъ ежегодно получали помнловаше 48 
преступника, приговоренные къ смерти. ^^) Когда въ Нервегш 
въ 1859 г. приговорили къ смерти одного уб1йцу, совершившаге 
преступлеше изъ мести, то сделалось такое сильное волиёше 
(преступникъ пользовался больишмъ уваженхемъ за свое иреакнее 
поведен1е), что нужно было его помиловать. ^^) 2е118сЬпй, П. 
8. 413. ") 2е11;8с11ПЙ, XII. 8. 230. *») 2е11;8сЬпЛ, УШ. 8. 120. 
**) Т^еИвсЫт, VIII. 8. 119. ") 2е118сЬпЙ, XXV. 8. 468 .РЫ1- 
Нрз уасаНоп 111биеЫ;8 оп са1»Ы ршизЬтеп^з. Ьош1о11. 1858, р. 
32. *•) Де Болонья (президеитъ полидш), Лами (генералъ про- 
куроръ; оба сделались министрами) и Пери (директоръ тюремъ 
въ Тоскан-Ь) словесно и письменно выразили автору, что по 

11 
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общему убйжденш жителей Тосканы не представляется ника* 
кого основан1я для возстановлен1я смертной казни. *^) КероН 
о( соттН^ее оп Ы11 ип€1 ре1;Шоп8 (ог аЬоШ о( сар11а1 рипгвЬ. 
Ке^уогк. 1857, р. 20. **) См. донесете государственнаго секре- 
таря Родъ-Эйленда (Керог!, р. 25). ^^) Дв-Ь старыя женщины 
(виновницы д-Ьтоубхйствъ, совершонныхъ пхъ дочерьми) отли- 
чаются тупостью; а одна изъ совершившихъ д-Ьтоубхйство вполне 
исправилась, но не желаетъ помилованхя. *^) Одинъ (обвинен- 
ный въ грабеж*) отличается упорнымъ ожесточен1емъ. 



Къ § 9. 

1) ТЬе рп8оп сЬар1а1п а тето1г о^ Кеу. С1ау. СатЬпйде. 
1861, р. 87. *) РЫ1Ир8 уасайоп а1оиёЬ18, р. 26. ') Сочиненхе 
автора: Баз епдИбсЬе 81;га^уегГ. 8. 395. *) Прежде, когда во- 
ровство 40 шиллинговъ наказывалось смертью, присяжные на- 
шли въ 535 случаяхъ, что ц-Ьна удраденнаго составляетъ 39 
шиллинговъ. *) Во Франц1Ч въ 1858 г. обвинительные приго- 
воры были такъ смягчены, что ,32 человека, обвиненные въ 
предумышленномъ убхйств-Ь подверглись временному заключению, 
а 47, вмЬсто смерти, пожизненному заключешю; относительно же 
24 лицъ, обвиненныхъ въ д'Ьтоуб1йств'Ь, приговоры были произ- 
несены въ такомъ ум-Ьренномъ дух*, что обвиненные подверглись 
наказашю, назначаемому за проступокъ. *) АгсЫу йезСпт. 1857. 
8. 182. "^З Въ 1855 г. въ 3005 приговорахъ были объявлены 
смягчающ1Я обстоятельства, въ 1858 г. въ 2701 приговор*, въ 
1858 г. въ 2511 приговорахъ. ^ аго88. 2е118сЬпЙ Йг 81гаГгесЫ8- 
рПе^е, III. 8. 90. ®) Кодексъ опред'Ьляетъ (къ сожал4н1ю 
тоже и прусское уложенхе), что убШство восходящаго родствен- 
ника, даже вызванное сильн-Ьйшими возбуждающими причинами, 
все-таки подлежитъ смертной казни, тогда какъ опытъ именно 
показываетъ, что въ подобномъ случа* приговоръ долженъ быть 
смягченъ (напр. въ случа* жестокаго обращешя со стороны 
Отца). См. Гольдгаммера: АгсЫу, II, 8. 311. ^^) Если присяж- 
ные въ Женев'Ь произносятъ приговоръ съ присоединенхеиъ 
оче:нь смягчающихъ обстоятельствъ, то наказан1е, даже смерт- 
ная казнь, ^шкял&гся самымъ меньшимъ. 
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Къ § 10. 

^) вепсЫзаа!. 1858. 8. 464. «) 2еи8сЬгШ, XI. 8. 439.ХХ1Г, 
8. 464. РЫШрз он сар. рип18Ь. р. 70. Кеа<;е сопзШегайоп оп 
ришзЬ. оГйеай. 1857. *) Въ Англш, во время соверщен1я од- 
ной казни, изъ толпы зрителей послышался голосъ (то былъ 
голосъ матери преступника), который закричалъ: «сынъ, я на- 
д^Ьюсь, что ты умрешь также смйло, какъ твой отедъ>. См. еще 
Вегепдег: йе 1а гергезвюп, р. 466, 68. *) Священникъ Нюгет- 
ской тюрьмы разсказывалъ, что не р'1^дко, когда подсудимый, 
возвратясь изъ суда въ тюрьму, объявлялъ своимъ товарищамъ 
о произнесенномъ надъ нимъ смертномъ приговор-Ь, то они от- 
вечали ему следующими восклидан1ями: «наконецъ-то ты про- 
игралъ свою игру>, или «кто не рискуетъ, тотъ ничего не 
выигрываетъ»! *) Однажды въ Англ1и быдъ казненъ подделыва- 
тель ассигнац1й и т4ло его было отдано родствецникамъ, которые, 
какъ впоследстига открыла полиц1я, стали прятать фальшивые 
билеты въ ротъ трупа4 ^) ОепсЫззааЬ 1860. 8. 347. '') 2е11;8сЬ- 
пЙ !иг аи81. ае8е1;28, XII. 8. 464. АгсЫу йез Сг1т. 1856. 
8. 18. ®) 2есо,пй герог* оп сптша! 1а^ 1836. ®) РЫ111р8,р. 71. 
*®) Захенбахеръ, казненный въ Мюнхен* въ 1857 г., показалъ 
подобный цинизмъ. Передъ самою казнью, когда цирюльникъ 
собирался обрить преступнику его длинную бороду, то посл-Ьд- 
Н1Й закричалъ этому цирюльнику, чтобы онъ его хорошенько 
обрилъ, потому что онъ скоро получитъ на неб* красивую жену. 
Всходя по л'Ьстниц'Ь на эшафотъ,. преступникъ отпускалъ не- 
приличныя шутки. **) Вегпег. 8. 23. ") Въ Мюнхен*; палачъ, 
совершая казнь, шесть разъ ударилъ топоромъ Миссерндерфера. 
См. ВеЬгепй. 8иа1йаг2пе1кипс1е. 1855, XXXV. 8. 369. ") По- 
добный случай недавно былъ въ Женев*, во время казни Бари 
въ 1861 году. ^*) См. описан1е казни Моншармона въ журнал* 
(отъ 12 Мая 1861 г.): Ье 8а1и1 риЬИс, л'оигпа! йе 1лоп. ^*) Въ 
37 номер* (13 Февраля 1859 г.) журнала «БгохЬ разсказанъ 
подобный случай; во время казнп трое солдатъ изъ отряда, со-» 
ставлявшаго стражу, были до такой степени поражены отврати- 
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тельншгь зр'Ьлищемъ, что упали въ обморокъ. ^^) См. Ве1в1Чие 
^исЦаагге, Кг. 88. 

Къ § И. 

/) Замечательны въ этомъ отношенЬ опыта въ Массачу- 
сетс*. Именно, когда въ Бостон-Ь, поел* долгаго отсутствм 
каввей, снова казнили одного поджигателя, то съ этого времени 
поджоги увеличились и въ Бостон^^, и въ его окресноетяхъ; из- 
слФдоваше же показало, что вс* послЪдуюпце поджигатели при- 
еутствовали при совершеши разсБаоавной нами казни.. ^ Въ 
Бристол* священникъ Робертсъ ув*ряетъ, что изъ 167 чело- 
в^къ, которыхъ оиъ напутствовалъ иередъ казньи>у 161 объявили, 
что присутствовали при совершети казней. ^) Ьл^еЬ УаШепзон 
Шеопе ди соЛе репа! езрарто!, Рапв. 1860, р. 152. ^) РЪНИрв, 
р. 99 — 141. Кврог(; ов аЬоНйоп, Не^уогк. 1857, р. 14. Есо 
ае! епЬинаИ. 1860. №• 1038. Т1тев(19 Января 1857 г.). ВиЬ- 
1ш Кеше^. 1861^ р. 477 — 85. Ог1о1ап, ё1етсп*8 йи йгоИ; спт1- 
пе1, р. 607. Бго11 (26 Февраля 1860 г., номера 50 и 59). ВеЬ 
81дие ди(Нс1а1гв. 1855, р. 36а Итев (9 и 10 Января 1857 г.). 
^ Nеие Р11ауа1; XXVII. -8. 43, 182. •) Правительство и налатн 
во Фравцш не хо^атъ объявить о невинности Лезюрга, тогда 
какъ вся Франпк знаетъ, что онъ казненъ неюияо. РЬПИрв 
уаса1;1оп ИюидМв. р. 115. 7) Это доказано. Въ зтомъ отноше* 
Н1И чаето бываетъ вир<»атъ иреэидевтъ; такъ напр. въ вро- 
цесе% Сметгурста, мреэидевтъ €в(тмг заключшпельиша еловомъ 
далъ ложное шюравлев^е присяжнымъ. ^) Въ ноиМшее время 
случай съ Сметгурстомъ цроизнелъ сильное впечатл'Ьше, такъ 
какъ бШо доказано, что обвиненный бнлъ приговоренъ къ 
сиерпЕ вел'Ьдствхе неудовлетворительности техничеекихъ докаэа- 
тельствъ; помиловаше освободило его совершенно ' отъ наказа* 
шя. ») РяйгекЬ. ВШ*вг Й1г Ав1Ьгоро1о81е. VII. Вй. 2 НеЛ. 
•^) аегкЫяйаа! 1861 &. 173. *0 Керог* о1 «Ье 1п8рес<:ог8 оГ Ле 
8*а1;е рев1^п11агу о(Р№Пву1уа]11а. 1846. р. 57. 1ггвпй*е1т(1. 1862. 
8. 12. ^*) ТУ1В81|>ш, шес11са1 спИс авс! рвусЬо!. Доита!. 1861 
(Окта|брь, стр. 1.); 1862 (Январь, стр. 1.). ^*) Сочинеше автсфа: 
(1а8 8евеп1»йгй§е 2и81шс1 йег Ое&п8В18Й*а8е. ^ш81о^ Доита! о1 
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рвусЬо1од1оа1 теЛесгое. 1в&9, р. 65, '^) Ьа11гепЬагд^ кгШэсЬе 
Ве1еисЬ^ип§ дег тес11с1П18еЬ рвусЫзеЬеп (7]гип(18&12е. 6ег1т. 1861 
а 105. 



Къ § 12. 

*) С1ау. ТЬе рпзоп сЬаркш. р. 316. *) авторъ этого сочине- 
и1я им^^лъ въ 19.29 г. ы'Ьсколько разговороиъ съ начальникомъ 
галеръ (Ьа^пе) въ Тудон-Ь, Рено, и узналъ^ что этотъ посл-Ьдшй, 
всд'Ьдств1е пролжитед].наго опыта, полагаетъ, что хорошхя м'Ьры 
могутъ исправить всякаго преступника. ^)АгсЫу йевСпт. 1857. 
8. 482. *) Но12епаог!. 8<;гаГкесЫ82е1<;ип8. 1861. 8. 1169. С1ау 
Шершоп сЬар1а1П, р, 316, 368 и 393 *) Но11;е2еп(1огГ8(;гаГгесЬ^82е1- 
1ипё. 1861. 8. 8, 265. Ыеи йЬег Уег^аНипд Лез 8<:га&П8Ы<:еп 
8. 69. *) Прим-Ьромь могутъ служить Францъ X. въ С-тъ Гал- ' 
лен* и одинъ уб1йца-грабитель въ Ольденбург* (См. объ этомъ: 
АгсЬ1У 8. 485): Францъ X. находится еще въ тюрьм*, но все 
бол'Ье и бол-Ье впадаетъ въ безут'Ьпшое состоянхе и тоску. ^) С1ау, 
1:Ье рпвоп сЬар1аш, р. 306. ®) Въ Ольденбург-Ь одинъ убхйца 
такимъ образомъ отказывался отъ помилованхя; въ настоящее 
время тоже самое д^^лаетъ тамъ одна женщина, обвиненная въ 
д-Ьтоубйств* и положительно исправившаяся. ®) Такъ въ Ольден- 
бург* одинъ уб1йца самоотверженно ухаживалъ за больными. 
Уб1йца Рудольфъ въ С-т. Галлепа помогаетъ своимъ родственни- 
камъ и уд-Ьляетъ б*днымъ ,часть изъ своей порщи хлЬба. *^) 
Описанная въ архив* (АгсЫу. 8 484) Марханна (убившая вм-Ьс- 
т-Ь со своими родителями своего мужа п поел* 1 7 лЬтняго заклю- 
чешя, по случаю исиравлешя, помилованная) вышла снова за 
мужъ и ведетъ себя безукоризненно. 



Къ § 13. 

^) Кеш. Сптша1гесМ йег Кбтег. 8. 264. Ьййег, даэ Зопуе- 
гйшШагесЫ йег Вс^пасИ^гипд. 8. 15—55, АЬе^^ 1п Рб12 кп<; 
У1ег*еЦаЬг8«АпЙ;, III. 8. ЗЯ2. ^оЪп^ йаз 8*га^гесЫ 1П КогйЛвп!- 
8сЫапё. 8. 844. ОвепЬги^еп, иЪег ЗЬга^гесМ. 8. 179. На18сЬпег, 
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8у8(;ет йев ргеизв. 81таГгесЫ8. 8. 546. *) V. МоЫ. 84аа48гесЫ, 
УбШеггесМ. П. 8. 664. Ьййег, 8. 55. АЬеев. 8. 346. ») V. 
МоЫ. 8. 639. *)АЬе88. 8. 351.*) Люди, отъкоторыхъ завиеитъ 
составлеше законовъ, мало обращаютъ вниман1я |на разно- 
образныя подразд^^лешя виновности въ преступлеши и им^^ютъ 
въ виду, только самые тяжше случаи. •) Одинъ изв^стя^й фран- 
цузсюй практикъ (Коидитег, Соиг8 й'аззхзез уо1. I. р. XIX в-Ьр- 
но зам4чаетъ, что если определенное наказаше на одинъ атомъ 
превышаетъ вину, то оно несправедливо. '') ЕеиегЬасЬ КесЬ18- 
Ш1еп. 1849 8. 10. «) V. МоЫ, 8. 637. «)вго88. 2еН8сЪп^<;, IV. 
8. 310. Рок, кпЙ8сЬе У1ег1еУаЬг88сЬпЛ. III. 8. 352. ^®) Это 
происходитъ отъ неудовлетворительнаго состояшя законодатель- 
ства; поэтому нельзя оправдывать австр1йскихъ законовъ, ко- 
торые запрещаютъ судамъ, не взирая ни на кашя смягчаюпця 
. обстоятельства, отступать отъ смертной казни, тогда какъ они 
пользуются этимъ правомъ относительно всЬхъ прочихъ нака- 
зан1й. **) На18сЬпег. 8у81ет Лез ргеизз. 81аа18гесЫ;8, I. 8. 543. 
^*) Выше было объяснено, что австр1Й(5к1й декретъ 1803 г. поло- 
жительно воспрещаетъ давать помилованхе преступнпку, если 
онъ представляется неисправимымъ. '/) Изъ св^д-Ьшй, сообщае- 
мнхъ газетою прусскаго министерства юстищи, видно, что при 
помилован1и обращается вниманхе въ особенности на то, скоро- 
ди сознался преступникъ (1848. стр. 252). **). При этомъ бы- 
ваютъ странные случаи; напр., однажды судъ первой инстанщи 
просилъ о помнлованш двухъ преступниковъ (жена, при помощи 
любовника, отправила своего мужа; судъ единогласно просилъ о 
ея помилован1и; относительно же любовника состоялась такая 
же просьба, представленная, однаго только по р-Ьшешю большин- 
ства); а высшая инстанцк суда донесла, что она находитъ пре- 
ступниковъ недостойными помиловашя. **) См. сочинете автора 
(Ке ве8е12?еЬип8. 8. 585. *«) 8еЫеиег. ТаЬгЬйсЬег ХХХП. 8 .72. 
*') Ти8и2т1П18<:епа1Ыа1;1. 1848. 8. 247. ^®) Въ Англш съ коро- 
левы снята эта грустная обязанность; ее теперь исполняетъ, по 
УП0ЛН0М0Ч1Ю, государственный секретарь. *^) Ргеизз т1П1з1епа1Ыаи 
8. 253. *^) АтоИ. йЬег 11ш&пд ипй Ап^епйип? йез ВертаШ- 
дип^згесЫз. Ейапйеп. 1860. 8. 10 *^) Въ прусскихъ рейнскихъ 
провинц1Яхъ поводомъ для помиловатя служило отсутств1е созна- 
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шя преступника. ^*) Сазрег. У1е11;еуаЬг88сЬгШ;. XX. Кг. I. **) 
6епсЬ188аа1. 1860. 8. 348. **) Такъ какъ въ Англш предсЬ- 
дательствуюпцй судья не обязанъ допрашивать свидетелей и 
обвиненныхъ, то онъ можетъ съ полнымъ безпристрастхемъ сле- 
дить за ходомъ прешй, зам-Ьчать всЬ показан1я, который впо- 
сл-Ьдствш и сообщаются государственному секретарю. ^^) веп- 
сЬ188аа1. 1861. 8. 200. *^) Ве1д1дие лис11с1а1ге. 1847. Кг. 13. 15. 
2^) ЬШог оп с1у11 11Ьег1;у. р. 443. *®) НеЬег оп С1У11 ИЬег1;у. 
РЫ1айе1рЫа. 1859. р. 436. Сочинеше это переведено на н4мец- 
к1й языкъ подъ назвашемъ: йЬег ЬйгдегИсЬе ЕгеШеи. 1860 г. 
(См. стр. 372). *®) Тотъ же переводъ стр. 381. 



Къ § 14. 

^) См. сочинен1е Роттека и Т188о1, йгоИ репа! по!. I р. 342. 
^) На это въ особенности ссылалось министерство въ Виртем- 
берг'Ь. *) Ссылаются потому на опыты Америки, гд-Ь существу- 
етъ судъ Линча, забывая то, что хотя онъ и заслуживаетъ по- 
рицашя, но по крайней м-Ьр-Ь, представляется явленхемъ, выте- 
кающимъ изъ народной жизни. *) АгсЫу Лез Спт. 1854. 8. 
529. ^) Нерр, Шег йеп дедеп^аг^деп 8<;апс1 йег 81те1<;Гга§е: 
йЬег (11е 2и1а881дке11 йег Тойезз^гаГе. 8. 32. ^) Кгид. Мееп ги 
е1пег детешзатеп 81,га%е8е12§еЬипд. 1857. 8. 21. '') Въ одномъ 
изъ засЬдангй палатъ въ Турин* этотъ доводъ былъ высказанъ 
министромъ. ®) бепсЫззаа!. 1860. 8.212. ^) Этотъ доводъ былъ 
приведенъ въ Тоскан-Ь для того, чтобы побудить 5еликаго гер- 
цога снова ввести смертную казнь. Тоже самое было высказано 
въ баварской палат-Ь государственныхъ сов'Ьтниковъ однпмъ 
изъ ея членовъ. 



Къ § 15. • 

^) Императоръ Хосифъ не хогЬлъ сначала объявить своего 
р-Ьгаенхя относительно неприм4нен1я смертной казни. Когда ко- 
роль баварскШ Максимилханъ, уступая представлен1ямъ Фейер- 
баха, отмйнилъ въ 1806 г. пытку, то оффйщальной газет* 
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было запрещено объявлять это распоряжей1е; оно было сооб- 
щено только судамъ. *) Уо^. Ваз Агтеп^игевеп. ВД. П 8. 128. 
*) Вегпег. АЬзсЬаЯипд йег Тос1е881;га!е. 8. 8. *) Тоже стр. 10. 
*) Подобныя иреступлешя могутъ случаться всл*дств1е иом-Ьюа- 
тельстна преступнпка, дурнаго обращешя съ нимъ тюрешци- 
ковъ, дурной системы, когда на заключеннаго возлагаетея 
обязанность подсматривать, что д'Ьлаютъ его товарищи. Си. 
Еерог! 0^ Ле 1;па1 оГ аЬпег Ко^егз. Воз^оп. 1844. •) МеЮ01Г8 
о( Ле тапсЬев^ег Икегагу 80С1е1у. Уо1. П р. 309. "О Тгйт- 
тег. Бае УегМип188 йег 81та^8е8е128еЬип8 гит СЬп8*еп- 
Й1ШП. 8. 17. ®) См. Шлейермахера (его вроп6в4дй, часть Ш, 
стр. 612) и Арнольда (новое издаше Лемерта, стр. 311). *) Вег- 
пег, АЬзсЬайапд йег Тойе881гаГе. 8. 6. РЬНИрз Шоид!», р. 61. 



Къ § 16. 

*) АтЬго8ои, 8и1 сосКсе репа1е йаНапо, р. 31. ^) ГрафъРей- 
герсбергъ, посл-Ьдшй президентъ камеры государственнаго суда 
и Арнольдъ, который много л-Ьтъ былъ президентомъ аппелля- 
цюннаго суда. ') Президентъ высшаго суда Борнеманъ. См. 
1и81;12тш181епа1Ыаи. 1848. 8. 253. *) Онъ сказалъ йто на кон- 
гресс въ Глэсго (1858 г.). См. Тгап8ас1;10П8 о! Ше пайопа! 80- 
С1е1у Гог рготойп8 зосха! зсхепсе. 1855, р. 49. *) А1Ыш йе11а 
репа сЦ тог(;е, р. 18. Воегевсо, р. 348. Ог1ю1ап, е1етеп8, р. 605. 
Рарег8 оГ Л^ ^и^^с^^са1 80С1е4у, р. 401. Мопйоге йе! 1пЬипаи. 
1861. р. 227. ®) Ро1еШ 'йш!;!» (И ришге е 1а 1и1;е1а репа1е р. 
336. ') По законодательствамъ французскому и прусскому пол- 
ное вм-Ьнеша преступлешя начинается съ 16 л-Ьтъ; поэтому мо- 
лодой челов'Ькъ старше несколькими днями 16 л'Ьтъ можетъ 
быть присужденъ къ смерти. Въ Бавархи съ 1850 ^- 51 г. до 
1853 — 54 было приговорено къ смертной казни 5 челов-^къ 
моложе 20 лЬгь^ изъ нихъ 3 казнено. ^ Кхетеуег. ЬеЬгЬисЬ 
йег зрешеИеп РаШа1()^. 1861. И Ваш^ 8. 561. ^) РЫШр8 Ою- 
11^, р. 150. ^^) Цах1ф1э въ журнАЛ-Ь: АгсМу <1е8 Спт. 1856. 
8. 104. *0 Метт1П8ег. ЬЬгЫкЬег. 1846, II. 8. 1. НасЬпсЬ1еп. 
Мепшипвег. 1854. 8. 11. ^^) РЫШрз Лои^ЬЦ р. 84. ^«) Ое 1а 
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Кктее. 15 Реуйсг. 1862. . ■ ■ ^ г: : : кг ; 



Къ§ 17. Л . 

*) Цахар1Э (см. АгсЫу йез Спт. 1845. 8. 277) и Вернеръ 
(АЬзсЬаЯГипд йег Тойеввка^е 8. 33). ^) НеИе. ТЬеопе йи сойе 
репа!. Кг. 964 — 84. Вегепдсг. Ве 1а гергсззЬп рэпа1е р. 9— 11. 
^) 08едЬп1§§еи, ВеНгае гиг 8|;гаГгесЬ188е8сЬ1сЫ:е йег 8сЬ^^е12. 

1859. 8. 12. ОзепЬгйдёеп, а1етапш8сЬе8 81;гаГгесЫ:. 8. 208.216. 
2брЯ. Веи<;8сЬе КесМядезсЫсЬ^е 8. 949. АгсЬгу Й1г Ргеи881с11е8 
81;гаЛ'есМ. II. 8. 145. '*) АгсЫу ^ш* РгеиззхзсЬез 81:гаГгесЬ1 V. 
8. 668. VIII. 8. 194. ОепсМззаа!. 1859. 8. 322. *) Тоже VII, 
стр. 303. «) Тоже IX, стр. 441. '^) Тоже П. 8., .305. ^) Ргеиз- 
818с11е Ди81:12тш18<:епа1Ыаи, 1848. 8. 251. АгсЫу Гиг Ргеизз^зсЬез 
81гаГпсЫ;. П. 8. 301. V. 8. 668. VII, 8. 638 VIII. 8. 65. Ое- 
Г1сЫ:88аа1. 1859. 8. 323. АгсЫу (1е8 Спт. 1855. 8. 36. Оэ81егеь 
сЫвсЬе СгепсЫ,82е1ишд. 1854. 8. 536. 8асЬ818сЬе 6епсЫ:82еиш1^. 

1860. 8. 241. Огазз. 2еИ^сЬг'\к Шт 8(:гн!госЫ8рЛеёе IV. 8. 482. 
^) Это было лрииято тоскаискпмп судами при г.озстаноплегпп 
смертной казни. *®) Наприм'Ьръ въ Америк-Ь. ^*) НапрнмЬръ нъ 
браупшвейгскомъ уложенхп. *^) Напрпм'Ьръ «о Франщи и Пье- 
монт'Ь. ^^) Напрнм'Ьръ, въ тосканскомъ улож'ен1и и въ поиомъ 
и1ведскомъ улсжен1Т1. '^) Ргеи8818сЬез ^и8и2т^п^81ег^а1Ыаи. 1848. 
8. 253. ^*) Вегпег. ЪЬег ЛЬзсИайГипё (1ег То{1е881га1'е. 8. 40. ^®) 
АгсЫу йез Спт. 1857. 8. 18. ^') ТЬе рпбс.п скар1аш. р. 350. 
^®) 8ос1е1у (от РготоИпд 1Ье АтепДетеп!; о( Ше 1а\у. ВспсЬ!; 
уоп \УеЬ81:ег уот 17 Весет. 1860. ^^) ^оп^па1 оГ рпзоп (118С1р- 
Ипе. РЫ1а(1е]рЫа. 1859. Ли1у. р. 117. ^®) Въ ос бенности Бе- 
ранже (См. йе 1а герге88юп репа1е, р. 466—471). ^^) Vе^■1^апгI- 
1ип§еп йез Сгезеи^еЬипдзапзсЬиззез (1ег Катшег йег Ке1с1181а1Ье. 
Вй. I. 8. 96 — 106. ^^) \У1П81а\у, Йш ^(^и^па^ оГ ряусЬо1ое^1саГ 
гаеа1с1пе. Ьопс1оп. 1858. р. 1.ХХХ1. ^^) АгсЫу Дез Спт. 1856. 
8. 103. 2*) Ветег, уоп йег То(1е881га1'е 8. 13. ^*) Вёгепдег, с1с 
1а гергеззшп репа1е р. 41.^^) Уложён1е 10-го марта 1854 года, 
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йе 1а (еште е! йе ГЬотте аи йоиЫе ро1п1; йе уие йе 1'атёНо- 
гаиоп йе8 1о18 репа1е8 е! йе8 рго^гёз йе 1а ауШзаИоп. ЫзЬоппе 
1861. 
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